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Resumen: Karl Barth representa la renovacion de la tradicion de la teologia evan-
gélica atendiendo a sus raices luteranas y calvinistas y en contra de lo que él entiende
como la degradacion de esa tradicion en la llamada Teologia Liberal que prevalecia a
finales del siglo XIX. Su Carta a los Romanos supuso un punto de inflexién al cambiar
la atencién de una teologia cultural a otra existencial bajo la influencia de Kierkegaard.
La critica de la doctrina catélica de la analogia como base para una teologia racional
o natural representa también una reivindicacion del sobrenaturalismo religioso como
punto de partida para la comprension de la existencia humana, que resulta ininteligi-
ble sin los conceptos de pecado, conversion y salvacion. Por otra parte, la misma esen-
cia de Dios no se puede alcanzar sino a través del choque que representa su irrupcion
en la historia como revelacién y perdén.

Palabras claves: TEOLOGIA EVANGELICA; LUTERO; CALVINO; LIBERAL;
TEOLOGIA; ANALOGIA; SALVACION; REVELACION

Abstract: Karl Barth represents the renewal of the evangelical theological tradition
attending to its Lutheran and Calvinistic roots and against what he understands as the
degradation of that tradition in the so called Liberal Theology prevailing in the last
years of the XIXth century. His Letter to the Romans supposed a breaking point that
changed the attention from a cultural to an existential theology under the influence of
Kierkegaard. The critic of the catholic doctrine of analogy as a basis for a rational or
natural theology represents also a vindication of supernaturalism as a point of depart
for the understanding of human existence, which we cannot understand without the
concepts of sin, repentance and salvation. On the other side the very essence of God is
not to be reached but in the shock that supposes its irruption in history as revelation
and pardon

[1] Javier Hernandez-Pacheco, nacido en 1953, doctorado en filosofia por las Universidades Complutense y
de Viena, es Catedratico de Historia de la Filosofia Contemporénea en la Universidad de Sevilla. Su interés
investigador se centra en los autores de la filosofia alemana, como se muestra en sus libros sobre Heidegger,
Nietzsche, el romanticismo temprano del Circulo de Jena, Escuela de Frankfurt, y trabajos sobre Hegel y
otros autores del idealismo alemdn
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1. Cristo, Dios encarnado

Frente al neo-arrianismo de la teologia liberal, perceptible por
ejemplo en von Harnack; frente a la relativizacién que la critica histérica
hace a partir de Strauss de los hechos definitorios de la vida de Jesus, cual
son la concepcién virginal y la resurreccién y ascension a los cielos, Barth,
sin entrar a discutir problemas metafisicos o histéricos, representa la muy
viva y consciente restauracién de la dogmatica cristoldgica tal y como vie-
ne definida por las concilios de los siglos IV y V, de Nicea a Calcedonia. Sin
entrar en detalles teoréticos y filoldgicos, para los que no guarda simpatia
alguna; sin detenerse especialmente en una exégesis biblica, Jesucristo es
para €l el Logos divino, segunda Persona de la Trinidad, encarnado en el
Cristo, Hijo del Hombre, Mesias de Israel, Emmanuel o Dios con nosotros;
que integra en la identidad de su Persona divina una duplicidad real de
naturalezas, divina una y humana la otra. Barth es el tltimo tebdlogo en el
que se mantiene este monumental edificio de la Patristica, antes de que
pocos anos después lo veamos en ruinas en el posterior desarrollo de la
teologia protestante, a partir de Bultmann y Tillich.

Parte pues toda consideracién teoldgica, no de ninguna teoria me-
tafisica, cosmoldgica o antropoldgica, sino de la fe en la divinidad de Jesu-
cristo, que Barth formula en los mas precisos términos, lejos de cualquier
ambigiliedad.

Cuando el Nuevo Testamento en innumerables pasajes se refiere a Jesus de Nazareth, al mismo que
la comunidad ha reconocido y confiesa como Jesus, el Cristo, como el Kyrios, utiliza la misma pala-
bra que en el Antiguo Testamento se refiere a ‘Yahvé. Este Jesus de Nazareth que recorre los pueblos
de Galilea, que marcha a Jerusalén para ser alli acusado, juzgado y crucificado, este mismo hombre
es el Yahvé del Antiguo Testamento, es el Creedor, es Dios mismo. Un hombre como nosotros en
espacio y tiempo, que tiene todas las propiedades de Dios, sin dejar por ello de ser hombre y por
ello también plenamente criatura. El mismo Creador, sin menoscabo de su divinidad, se hace, no
un semidids, no un angel, sino muy realmente y sobriamente un hombre. Este es el sentido de la
confesion cristiana sobre Jesucristo: que es el Hijo tnico, el unigénito de Dios. Es Hijo de Dios, es
decir, Dios en el sentido de realidad divina, en el que Dios acttia por si mismo>

Se trata del dogma de la «encarnacién», Menschwerdung en ale-
man, en el que los cristianos confesamos desde el Préologo al Evangelio
de san Juan que Jesus es la misma Palabra de Dios hecha carne, como
revelacién de Dios mismo, como presencia real de Dios en la historia de los

[2] Dogmatik im Grundrifs, pp. 98 s.
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hombres. Igualmente entiende Barth que esta presencia no es una simple
«modalidad» —que seria meramente aparente— de la esencial realidad
divina, sino que remite a una duplicidad (y triplicidad) de personas, segin
se expresa la teologia patristica, interna a la misma y eterna vida de Dios
previa a dicha encarnacién. Sélo

en la medida en que Dios es no sélo Padre sino también Hijo, en la medida en que en la intima vida
de Dios tiene lugar ese original acontecimiento (es Dios pero en el hecho de su ser Dios es Padre e
Hijo) es posible que sea a la vez Creador y Criatura’.

De este modo la confesion de la divinidad de Jesucristo nos lle-
va, como ya sefialdbamos anteriormente, al desarrollo de toda la teologia
trinitaria. Y aqui Barth, pese a su original rechazo de todo racionalismo
teoldgico y de la pretension de acceder filoséficamente a la verdad de Dios,
no sélo no tiene inconvenientes en recurrir a las formulas cargadas de filo-
sofia de la teologia patristica, sino que reivindica la esencialidad para la fe
cristiana de esa tarea conceptual que debemos a los Padres. Lejos de dis-
tanciarse de ellos, rechaza asi con toda firmeza el intento de von Harnack y
del liberalismo teolégico protestante de decapar por asi decir la «influencia
griega», se supone que a la vez filoséfica y mitificadora, en la denominada
«historia de los dogmas», para intentar recuperar la igualmente supuesta
fe de la primera comunidad cristiana, mas alla del conceptualmente ela-
borado Credo de la Patristica. Compensa una larga cita para ver la fuerza
que Barth pone en salvar esa esencia teoldgica de la tradicion:

Se ha dicho de la formula niceo-constantinopolitana, que no estd en la Biblia. Pero muchas cosas
verdaderas, necesarias y que deben ser confesadas, no estdn literalmente en la Biblia. La Biblia no
es un fichero de expresiones, sino el grandioso documento de la revelaciéon de Dios. Y la Iglesia
tenia que responder para todos los tiempos de lo que en ella se dice. Tenia que responder en otras
lenguas que el griego o el hebreo y en otras palabras de las que en ella se contienen. Y una de esas
respuestas es la citada formula, que se validé cuando se trataba del mas importante asunto. Hubo
de pelearse cada letra de la expresién, porque se trataba (en Jesucristo), o de Dios mismo, o de un
ser (mds o menos) celestial o terrenal. No era una cuestion baladi: se trataba en la citada expresién
de la esencia del Evangelio. O bien nos las habemos en Jesucristo con el mismo Dios, o bien con una
criatura. Esencias deiformes ha habido siempre en la historia de las religiones. Y cuando la vieja
teologia peleaba esta cuestion a sangre y fuego, sabia bien lo que hacia. Ciertamente habia mucho
de humano en la discusion. Pero eso —los cristianos tampoco eran angeles— no es lo interesante.
Cuando estd en juego una cuestion decisiva, no se trata de venir diciendo ‘paz, hermanos, sino que
hay que llevar la discusion hasta sus dltimas y si hace falta amargas consecuencias. Por eso digo
que, gracias a Dios, los Padres, con sus locuras y debilidades, con toda su griega sapiencia, no re-
husaron la pelea. Todas sus formulas se refieren a lo fundamental: el eternamente engendrado por
el Padre, el Hijo, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero, por tanto no criatura sino Dios
mismo, de la misma Esencia (que no de otra similar) del Padre, Dios en persona, ‘por quien todo
fue hecho, que por nosotros los hombre bajo del Cielo” hacia nosotros: éste es el Cristo. Asi es como
la antigua Iglesia vio a Jesucristo; asi es como entendieron su realidad; asi es como esa Iglesia lo

(3] Ibid. p. 99
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declar¢ en su confesion de fe, como exigencia para nosotros de intentar verlo del mismo modo (...).
En esa confesion del Hijo de Dios se distingue la fe cristiana de todo lo que de otra forma se llama
religion. Nosotros nos las habemos con el mismo Dios, que no con cualquiera de los otros dioses*.

Y estas férmulas, insisto, conceptualmente muy elaboradas, resul-
tan tan esenciales, porque en ellas esta en juego, no la idea, sino la misma
realidad de la redencidn, el sentido de la obra de Jesucristo, que no se limi-
ta a una magisterial ilustracion sobre la esencia de Dios; no es simple por-
tador de un mensaje, ni viene a exhortarnos a ser fieles al mandamiento
divino, como hacian los profetas de Israel; ni siquiera es mero ejemplo, por
sublime que sea, para la rectitud de vida. Jesucristo es decisivo. Viene a
hacer algo definitivo. Eso que llamamos redencién es su obra, como accién
irrevocable de Dios en la historia. Es el Salvador, y para ser tal es Dios con
nosotros. De ahi que

Jesucristo es ciertamente hombre, verdadero hombre, pero no sélo; no es un hombre especial o
extraordinariamente dotado, no digamos un superhombre; sino que siendo hombre es Dios mis-
mo. Dios es uno con él. Su existencia comienza con la especifica accién de Dios, estd como hombre
fundado en Dios, es verdadero Dios. El sujeto de la historia de Jesucristo es por tanto Dios mismo
en la misma medida en que en ella un hombre vive, sufre y actta. Y tan cierto como en esa historia
se da una iniciativa humana, lo es que esa iniciativa humana tiene su causa en que en ella, por él y
en él, Dios mismo ha tomado la iniciativa®.

Salvada la divinidad de Jesucristo en el Concilio de Nicea, y el sen-
tido de la diversidad trinitaria de personas en la esencia de Dios en Efeso
y Constantinopla, quedaba remachar la cristologia patristica definiendo el
caracter a la vez humano y divino, la duplicidad de naturalezas, idénticas
en la persona divina de Jests. Es la obra del dltimo concilio de Calcedonia
contra la confusiéon monofisita. Y de nuevo insiste Barth en lo esencial de
esa obra patristica para la salvaguarda de la original fe cristiana.

El concilio de Calcedonia formulo la tesis de que estd unidad (de la doble naturaleza humana y
divina de Cristo) es ‘sin confusion, sin cambio, sin diferencia ni separaciéon’ Quizas alguien inten-
te menospreciar estas formulas como ‘cosas de tedlogos’ (...). Pero en estas discusiones nunca se
traté de obviar el misterio, como si con ellas se quisiera resolver racionalistamente lo que estaba
en cuestion. Més bien el esfuerzo de la vieja Iglesia queria —y por eso vale la pena aun hoy pres-
tarle atencion— dirigir la mirada de los cristianos de una forma adecuada a este misterio. Eran las
propuestas alternativas las que lo disolvian en una humana comprensién. Por un lado Dios, y por
otro un hombre misterioso: esto se podia entender; e incluso se puede explicar la particular con-
juncién de ese Dios y este hombre en la figura de Jests. Pero a esas teorias, contra las que la vieja
Iglesia se vuelve, se les escapa la mirada al misterio. Y a los viejos Ortodoxos les interesaba reunir
a los hombres en torno a este centro. Quien no quiera creer, que lo deje. Pero aqui no se puede
aguar nada, esta sal no puede volverse insipida. Y de ahi todo el dispendio de esfuerzo de los viejos
concilios y tedlogos. Es un poco vulgar que hoy desde nuestro espiritualismo, en general bastante

[4] Ibid., pp. 100 s.
[5] Ibid., p. 113.
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barbaro, digamos que fueron ‘demasiado lejos, en vez de estarles agradecidos por lo a fondo que
trabajaron entonces. No sera para subirse al pulpito a predicar esas formulas, pero la cosa misma
hay que mantenerla en nuestra consideracion: la cristiandad entendi6 en ellas y mantuvo de qué
va el milagro de la Navidad, a saber, de la unio hypostatica, de la auténtica unidad del verdadero
Dios y del verdadero hombre en el mismo Jesucristo. Y ahora seguimos llamados a mantenerlas®.

Y si recurrir a la expresién «unién hipostatica» no fuese escandalo
suficiente para el modernismo, no se detiene Barth en la mera conceptuali-
dad, sino que extiende la esencialidad teoldgica a esa otra piedra de escan-
dalo del liberalismo teol6gico que es la milagrosa concepcién y nacimiento
de Jesucristo de Maria la Virgen por obra y gracia del Espiritu Santo. Ya lo
hemos dicho: hay dos puntos cruciales de caracter factico en la dogmatica
cristiana. El final, que es la resurreccién y ascension a los cielos de Jests
el Cristo. Y el histéricamente original.

Si se quiere entender lo que significa ‘concebido por obra del Espiritu Santo y nacido de la Virgen
Maria, hay que intentar ver ante todo que lo que estas dos sorprendentes declaraciones quieren
decir es que Dios por libre gracia se hace hombre, verdadero hombre. El Verbo eterno se hizo carne.
Este es el milagro de la existencia de Jesucristo: el descenso de Dios de arriba a abajo, Espiritu Santo
y virgen Maria. Es el misterio de la Navidad, el misterio de la encarnacion. La comunidad catélica
se santigua en este pasaje del Credo. Y con los mas variados acentos tonales intentaron los compo-
sitores reproducir este et incarnatus est (...) Este es el meollo de la divina revelacion’.

Y, repito, es el ntcleo de esa revelacion porque sélo asi se salva la
esencia del cristianismo, que no es una mas de las religiones, de los pro-
ductos culturales en los que el hombre ha intentado comprender, aplacar,
honrar o manipular a Dios; sino que es la accién salvadora de Dios en la
historia. Ese es, como encarnaciéon de Dios mismo, el misterio fundante de
la fe cristiana, que es obra de Dios méas que empeno de los hombres®. Y este
protagonismo de Dios Padre es el que se pone de manifiesto en la concep-
cion virginal del Hijo, por obra y gracia del Espiritu Santo®

(Qué significa ‘concebido por obra del Espiritu Santo’? No quiere decir que el Espiritu Santo fuese
por asi decir el padre de Jesucristo, sino que estrictamente se declara sélo la negacion: el hombre
Jesucristo no tiene un padre. Su generacion no tuvo lugar de igual modo que cuando comienza una

(6] Ibid., pp. 114
(7] Ibid., p. 112.

[8] Cf. ibid., p. 113: «'Verdadero Dios y verdadero hombre’ Si contemplamos esta fundamental verdad cris-
tiana a la luz del ‘concebido por obra del Espiritu Santo’ lo que se nos hace patente es que el hombre Jesu-
cristo tiene su origen absolutamente en Dios, es decir, que tiene su principio en la historia en que Dios en
persona se hizo hombre».

[9] Cf. ibid., pp. 117 s.: «<Una cosa se puede decir con toda determinacion: que cuando se ha querido huir de
este misterio (de la Navidad) siempre operaba una teologia que de hecho tampoco ha entendido y dignifi-
cado este misterio de la unidad de Dios y hombre en Jesucristo; lo que significa escamotear el misterio de
la libre gracia de Dios. Y al revés: que cuando se ha entendido este misterio apartando la tentacién de una
teologia naturalista (...), ahi se reconocié dicho misterio con alegria y agradecimiento».
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existencia humana, sino que esa existencia tiene su origen en la libertad de Dios, en esa libertad
en la que Padre e Hijo son uno en el lazo de amor que es el Espiritu Santo. Si nos referimos al
principio de la existencia de Jesus, hemos de mirar a esa Gltima profundidad de la divinidad en la
que Padre e Hijo son uno™.

Frente a los intentos «ascendentes» de entender a Dios desde
nuestra humanidad y desde la miseria de nuestra historia, intentos que
caracterizan en su diversidad a las religiones, toda la teologia barthiana
es «descendente», como viene también de arriba a abajo su cristo-centris-
mo. Se trata de ver cuales son los presupuestos de lo que en el Antiguo
Testamento se denomina como «alianza», que se convierte en el Nuevo
en Evangelio, en la Buena Nueva de ser llamados a la comunién con el
mismo Dios''. Y por eso es tan importante que no se desvirtie la dinamica
«graciosa» de ese Evangelio.

En Jesucristo, por lo mismo que no hay clausura o cierre desde el hombre hacia arriba, tampoco la
hay desde Dios hacia abajo. Precisamente en €l se trata de la historia, del ‘dialogo’ en el que Dios y
el hombre se juntan en un ser comin en torno a la realidad de la alianza que por ambos lados se
establece, se mantiene y se culmina (...). Quién y qué es Dios, y quién y qué es el hombre en verdad,
eso no es algo que podamos investigar y construir en cada uno para si, sino que debemos deducir
de ahi dénde habita la verdad de ambos: en la plenitud de su ser en comun, de su alianza, que se
manifiesta en Jesucristo'?.

Por lo demas, es importante entender que esta historia, también
teolégicamente, acaba sblo de empezar. Es cierto que la Navidad es un
momento glorioso en que los angeles del cielo cantan la gloria de Dios «en
las alturas», anunciandola en la tierra a los hombres de buena voluntad.
Pero ya las dramaticas circunstancias del nacimiento (el pesebre) y de la
primera infancia de Jesus (persecucion de Herodes y huida a Egipto), nos
anuncian también que la Buena Nueva no va a resultar de modo inme-
diato en una armoénica conjuncién de humanidad y divinidad, no en la
historia, y tampoco en la persona misma de Jesucristo, que en su doble
naturaleza unifica magnitudes que Barth entiende son esencialmente an-
tagénicas, a primera vista negaciéon una de la otra. Y eso tenia que acabar
mal, muy mal.

2. Crucificado, muerto y sepultado

(10] Ibid., p. 115.

[11] Cf. ibid., p. 100: «Se trata en la fe cristiana de ‘hacernos participes de la naturaleza divina. Nada mas y
nada menos; pues la misma naturaleza divina se nos ha hecho préxima y por la fe participamos de ella tal
y como en el Uno nos sale al encuentro. Asi es Jesucristo el mediador entre Dios y el hombre. Sélo asi se
entiende todo. Nada menos que eso quiso hacer Dios por nosotros».

[12] Barth Brevier, p. 323, (de Die Menschlichkeit Gottes, Ziirich 1956).
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El Domingo de Ramos, la jubilosa recepcién que hace el pueblo de
Jerusalén —«hosanna al Hijo de David, bendito el que viene en el nombre
del Senorm— de Jesucristo como Mesias de Israel, hubiese podido ser la
apoteosis final de su misién. Visto desde una teologia «normal» hubiera
sido lo «l6gico». Jesus habia curado enfermos, expulsado demonios, habia
dado vista a los ciegos, incluso resucitado a los muertos. Y sobre todo,
habia perdonado los pecados y anunciado la llegada del Reino de Dios. El
Salvador y su pueblo, por fin unidos, podian haber iniciado la restaura-
cién, en el nuevo sentido espiritual que proclamaba el Cristo, del Reino de
David. Pues no. La entrada triunfal en Jerusalén fue el falso simbolo de
una fallida reconciliacién. Y es que, y es la tesis central de toda la teologia
barthiana, el encuentro entre Dios y el hombre, es todo menos armoénico y
pacifico. Y aquello tuvo necesariamente que terminar en la tragedia que
conocemos®®. Y asi los cristianos creemos en Jesucristo, «muerto y sepulta-
do», que «padecié bajo el poder de Poncio Pilatos». Las circunstancias, los
conflictos entre las distintas sectas judaicas y de todas ellas con el poder
romano; el choque del anuncio escatolégico del Reino con la esperanza de
una restauracién politica; la percepciéon del Evangelio de Jesucristo como
ruptura con la tradicién ritual de Israel, son lo de menos. Ya antes, Jesus
habia nacido en un pesebre, habia sido perseguido por Herodes tan pronto
los Magos proclamaron su realeza; en su pueblo, los paisanos lo quisieron
tirar a un barranco.

De Belén a la cruz, es abandonado por los que le rodean, expulsado, perseguido, y al final acusado,
juzgado y crucificado. Ese es el ataque de los hombres, a El, al mismo Dios. Aqui se manifiesta la
rebelion del hombre contra Dios (...) Asi replica el hombre a la graciosa presencia de Dios. A su
gracia s6lo responde con un No lleno de odio™.

El problema politico no es local, las circunstancias no tienen aqui
especial relevancia. El mito de Adan, obviando a Pilatos, a Herodes y al
Sanedrin, nos remite al origen del tiempo de los hombres. Y tampoco Barth
le da especial importancia al «incidente de la manzana». Es un conflicto
esencial: entre Dios y el hombre reina un «estado de guerra». Entweder,
oder, en expresion de Kierkegaard. Es un «o ta o yo». Ese estado de guerra
se llama pecado, es lo que define esencialmente al hombre y es lo que con-
dena al fracaso la misién con que el Hijo de Dios vino a la tierra.

[13] Cf. Dogmatik im Grundrifs, p., 119: «Catecismo de Heidelberg: ;Qué se entiende por la expresion ‘que
padecié’? Que El durante todo el tiempo de su vida en la tierra, y especialmente al final de la misma asumié
sobre su cuerpo y su alma toda la ira de Dios contra el pecado de todo el género humano».

(14] Ibid., p. 123.
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Aqui se pone de manifiesto lo que es el pecado. Pecado es rechazar la gracia de Dios que nos alcanza
y se nos hace presente (...). Por eso la infraccion de todos los mandamientos es mala y perniciosa
porque en ella se manifiesta la protesta del hombre contra la gracia de Dios'.

Porque, efectivamente, tampoco se trata de que los hombres, por lo
mismo que no es relevante que fuesen los judios de palestina en tiempos
del emperador Tiberio, infrinjan la ley que Moisés les transmitié como fa-
1lido soporte de la Alianza que una y otra vez Dios intenta con los hombres.
Ese pecado es original; que para Barth, siguiendo en su maxima radicali-
dad a los reformadores protestantes, quiere decir «esencial»: el hombre no
peca, es pecado. Lo que quiere decir: es un «contradios», y su relacion con
Dios «no puede» ser otra cosa que conflictival6, a muerte. Dios o el hombre
tienen que morir, y la tragedia final de la historia es, valga la expresién en
el significado teoldgico que se trata ahora de aclarar, que murieron los dos.

* %k

Ya hemos mencionado anteriormente el sentido agénico y antagéni-
co de la existencia que caracteriza al mundo griego y que estd en la entrafa
de su comprensién tragica de la vida. Ya desde Empédocles entienden los
helenos que toda realidad se afirma a si misma en su diferencia negando
la conexién con su origen. La consecuencia es que todo el desarrollo de la
particularidad es sedicioso y conflictivo, de forma que al final, como sefiala
Heraclito, la guerra se convierte en reina de todas las cosas. Con un coste,
puesto que ese conflicto con el Principio redunda en la desprincipiacién de
lo que se afana en esa particularidad. Y entonces, queriendo vivir para siy
contra su origen, las cosas se vacian de si mismas. Y asi llevan en su mis-
mo afan de vivir el germen de la muerte; y en la naturaleza todo lo que se
genera tiene su destino en la corrupcién que restablece la justicia original.
Mas de veinte siglos después Hobbes nos avisa de lo mismo: el loco afan
de afirmarse a si mismo lleva al hombre, que se ha hecho portavoz de la
naturaleza, a la lucha de todos contra todos, en un estado de guerra en el
que ese hombre se hace tanto mas vulnerable cuanto mas poder conquista.
Y al final, convertida en muerte lenta, la vida resulta ser «solitary, poor,
nasty, brutish, and short». Y lo que es peor, para salir de ese lamentable
estado de naturaleza, tiene el hombre que entregar su alma, que era la
libertad o su principio de autodeterminacién, a un monstruo del Averno,
a un demonio pacificador, que la Biblia llamaba el Leviathan y ahora lla-

[15] Ibid., pp. 123 s.

[16] Cf. Ibid., pp., 122 s.: «;Qué significa esto? ;No es lo contrario de lo que cabria esperar de la Buena Nueva
que Dios se ha hecho hombre? Y padecié. Por primera vez en la confesion de fe nos encontramos directa-
mente con al gran problema del mal y del sufrimiento (...). Pero esa expresién nos avisa de que en la relaciéon
entre Creador y criatura hay un problema; de que reina entre ellos una injusticia, una nihilidad; de que se
infringe y se sufre dolor. Y aqui aparece el lado oscuro de la existencia (...).
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mados Estado. De una u otra forma se pone de manifiesto lo esencial: el
fruto de la vida es el pecado, y el salario del pecado es la muerte, y como
anticipo, la decadencia y la ruina a nivel de los cerdos que relata la para-
bola del hijo prédigo.

Barth, que a mi modo de ver sigue en este punto ese sentido tragi-
co, de los griegos y de una cierta modernidad europea que se caracteriza
por el horror naturae, se encuentra aqui —ya lo hemos sefialado— en una
situacién teolégicamente complicada. Ya la Patristica, siguiendo a san Pa-
blo, toma nota de la original culpabilidad del hombre. Sélo que de un modo
misterioso hace del pecado, sin dejar de afectar a todo hombre, un dafio
ciertamente original, pero en tanto consecuencia de la libertad en medida
importante reversible. Por lo mismo que es culpa, el pecado admite per-
dén, y la naturaleza es esencialmente redimible. Dios «puede» mas que
el pecado; y el hombre «por naturaleza» espera esa redencién. Esto tiene
consecuencias cristologicas: la tragica muerte del Salvador, por mas que
a posteriori responda, efectivamente, no sélo a la «légica» de la situacién
politica de Palestina y del pueblo judio, y en Gltimo término, ciertamente,
también a esa «logica» antropolédgica del pecado original que una y otra vez
reproduce el crimen de Cain, sin embargo, no es «necesaria». Es cierto que
—exinanivit semetipsum— el Verbo se hizo carne, pobreza y miseria; que
vino a los suyos, y los suyos no lo conocieron. Pero yo no creo se pueda decir
que Dios envié a su Hijo a la muerte, por méas que ese tragico final tenga
desde el punto de vista de la maldad humana su légica interna.

Barth, por el contrario, mas all4 incluso de Lutero, hace, no ya de
la naturaleza pervertida consecuencia del pecado, sino al revés, al pecado,
a la rebelién contra Dios, resultado de la naturaleza misma. La conse-
cuencia de ello es que 1) La naturaleza en su desarrollo histérico no tiene
solucién, es irredimible; 2) la naturaleza, de la que el hombre es sélo el
caso explicito, tiene necesariamente que encontrar en la ira de Dios el eco
de su esencial pecado, y tiene en consecuencia que ser destruida; y 3) un
Verbo encarnado tiene que hacerse en esa carne —y ése es el verdadero
misterio— él mismo pecado y objeto por tanto de la misma represalia de
Dios. Nada humano es inmaculado. Y asi la muerte de Jesucristo es, no
s6lo comprensible, sino, en cuanto hombre, justa exigencia de la ira del
Altisimo. Caricaturizando la tragedia podriamos decir que la encarnacion
del Verbo hace en Dios del problema humano un conflicto de familia.

En Cur Deus homo, Anselmo de Canterbury propone la tesis del
sentido sacrificial de la redencion, segun el cual el Verbo se encarna para
ser la victima que por su valor infinito —ya que era Dios— propicia el res-
tablecimiento de la justicia divina, dafiada por el pecado, que supone por
razén del ofendido que es Dios una injusticia igualmente infinita. No quie-
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ro discutir aqui esta tesis, que tuvo gran eco en toda la teologia posterior.
Me interesa sefialar que Barth va en cierto sentido mas all4. No se trata de
restablecer sacrificialmente una supuesta armonia original pre-addnica y
paradisiaca; la tragica culminacién de la historia tiene lugar en la muerte
de Jesucristo, no en un intento reparador, sino en el absoluto rechazo de
la rebelién que supone el pecado, que afecta ahora al mismo Hijo de Dios
que se ha hecho hombre para sufrir y poner de manifiesto en su muerte la
inexorable justicia de Dios que no se detiene ante su propio Hijo. Tremen-
da teologia, la de Barth.

Volvemos otra vez a los griegos. Barth utiliza el término Zorn, la
ira de Dios, para referirse a la accién de Dios contra el hombre. Pero hay
que reconocer que no estamos lejos de la némesis, como respuesta divina
a la hybris, con que esos griegos se refieren a lo que necesariamente tie-
ne que terminar en tragedia. «Venganza» seria el término adecuado en la
dura traduccién. Y lo interesante de la teologia y la antropologia barthiana
es que nos muestra como esta dialéctica de pecado y justicia no es algo
que pueda facilmente ser conjurado; no hay aqui ninguna posibilidad de
apaciguamiento, de barato perdon. «Pelillos a la mar» no es una posibili-
dad. Esto que los griegos intuyeron tiene pues que ser asumido en toda su
espantosa significaciéon, si queremos entender lo que el hombre es y no es.
Y no sélo Barth asume esa tragica dimensién de la existencia que se pone
de manifiesto en la antagdnica relacién entre el hombre y Dios, sino que
en el horizonte teolégico del cristianismo la eleva ahora a la Gltima poten-
cia en que se muestra su verdad (o falsedad) en la vida misma, abocada
en el hombre Jesus a la muerte, a saber, del Dios que viene a salvarnos.
La muerte de Jesucristo ilustra la radical negatividad del pecado; pone al
hombre ante lo infinito de su constitutiva contradiccién. Y sélo a través
de ese No, del hombre a Dios y en consecuente justicia de Dios al hombre,
podremos llegar al Si en que sélo la omnipotencia de Dios, ejerciendo el
reverso misericordioso de su justicia, resuelve el conundrum que esa exis-
tencia representa.

ok k

Por lo demas, expresiones como ira de Dios, la corrupcién como
castigo del pecado; no digamos si llegamos a afirmar que Dios decreta en
su justicia la muerte del hombre e incluso llega a matar a su propio Hijo,
no dejan de ser antropomorfismos. Si uno en mitad de la tormenta ame-
naza a Dios blandiendo una larga lanza de hierro, podemos llamar al rayo
que lo parte venganza de Zeus, que porta la égida, o locura del insensato
que provoca su propia muerte. En este sentido la ira de Dios es sutil en el
sentido de que deja al hombre correr hacia la propia ruina que bajo su res-
ponsabilidad el pecado produce. Y lo mismo podemos decir del Verbo en-
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carnado. Es cierto que la voluntad de Dios es su muerte; pero quizas mas
bien diriamos que el Padre lo entrega a ese su «natural» destino. Como cor-
dero en medio de lobos, un Dios encarnado necesariamente tiene que ser
destrozado por la jauria. Y ahi, en medio de una historia que infinitamen-
te supera su circunstancialidad, cobran todos su miserable protagonismo:
Herodes, Pilatos, Sanedrin, Judas y el mismo Pedro. Protagonismo que
en otro escenario hubiese sido el de otros, pero que hubiese conducido a lo
mismo; en las guerras de religion, en Verdan, en Auschwitz o en el parque
en el que no se sabe quién se dedica a matar nifios una soleada manana de
primavera. Hasta que descubrimos que somos nosotros, cada uno, los ver-
daderos culpables de la infinita muerte de Jesucristo —victima omnium
victimarum— en todos los hombres que sufren el destino que ellos mismos
a la vez causan y sufren.

En esta pasion se hace visible la conexion entre la infinita culpa y la necesaria penitencia que sigue
a esa culpa. Se hace evidente que donde se rechaza la gracia de Dios el hombre se aboca a su des-
gracia. Aqui, donde el mismo Dios se ha hecho hombre, se manifiesta la méas profunda verdad de la
vida humana: el sufrimiento total que se sigue del total pecado’.

Y ahora, en este momento sublime del Ultimo anonadamiento; no
en la armonia, no en la paz que los dngeles anunciaron prematuramente
en Belén a los pastores (porque hombres de buena voluntad no hay ningu-
no), es donde tiene lugar el encuentro definitivo de Dios con el hombre, en
su ultimo pecado que es, como sefiala Nietzsche, la muerte de Dios.

Ser hombre consiste en que nos pasa lo mismo que a Cristo: que nos convertimos en objeto de la
ira de Dios. Es lo que nos corresponde: el final en un patibulo. Pero éste no es el fin: ni la rebelién
del hombre ni la ira de Dios. Sino que el mas profundo misterio divino consiste en que Dios mismo,
en que el hombre que es Jests no rehtiye ocupar el lugar del hombre pecador y convertirse (de ¢l
ha hecho pecado el que ningin pecado conocia) en lo que éste es, un rebelde, para sufrir lo que a
éste corresponde: ser El mismo la culpa total y la total penitencia (...). Dios es el que aqui se hace
culpable y sufre esa penitencia. Y asi se hace visible el limite: la ayuda total contra la culpa total’s.

Porque en este momento es donde tiene lugar el vuelco, la inver-
si6én dialéctica del No al Si. En ella un testigo, superado su pecado, al pie
de la cruz, ante un hombre ejecutado como criminal, que se ve a si mismo
abandonado de Dios y en el que se ha consumado toda la historia del mal,
el centurién encargado de esa ejecucion, cree, adora y proclama: «verdade-
ramente éste era el Hijo de Dios». No Dios, el hombre ha muerto.

3. Creacién, redencion, resurreccion

[17] Ibid., pp. 126 s.
[18] Ibid., p. 126.
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Y es que la lucha a muerte de Dios y el hombre, que inexorable-
mente termina destruyendo a éste, tiene ahora lugar en el mismo Hijo
de Dios. La unién hipostatica, la identidad personal en Jesucristo de dos
naturalezas, humana y divina, esencialmente antagénicas, termina como
hemos visto en una tragica crisis en la persona de Jesucristo, y con mayor
necesidad en la victoria del Dios que juzga y condena la rebelién del pe-
cado. Pues ocurre ahora que esa misma unién hipostatica que, arrastrada
por su naturaleza humana, en un Cristo hecho pecado lleva a Jesus al
sepulcro, es lo que transforma en victoria esa misma crisis convirtiéndola
en reconciliaciéon. En la cruz —dice Barth— «no se trata de la glorificaciéon
de la muerte martirial de un fundador religioso (...). Y tampoco de la expre-
si6n de una general pasién césmica, de la cruz como simbolo de los limites
de la existencia humana»'®. Antes bien, la esencia de la redencién consiste
en que, justo en la necesaria muerte de su asumida, juzgada y condenada
finitud humana, el Verbo es con infinita mayor necesidad vida. Y la sinte-
sis en él de pecado y gracia, se convierte en perdon.

(...) Se nos presenta aqui la imagen de un increible canje, de una katalage, de una inversiéon de
papeles. La reconciliacion del hombre con Dios tiene lugar porque Dios se pone en el lugar del
hombre y el hombre es puesto en el lugar de Dios, totalmente como acto de la gracia. Justo este
incomprensible milagro es nuestra reconciliacion®.

La esencia de la teologia barthiana esta en poner de manifiesto la
grandeza misericordiosa de la tragedia, que es del hombre, pero que Je-
sucristo Dios ha hecho suya para invertirla en victoriosa exaltacién de la
misma humanidad condenada. De alguna forma es el revés del argumento
anselmiano. No se trata ahora de «restaurar» el honor danado de Dios,
sino justo en direccién contraria de (sin re-) establecer la justificacion del
hombre.

(Jesucristo) no ayuda desde fuera ni saluda desde lejos, sino que hace propia la miseria de su cria-
tura. ;Para qué? Para que esa criatura salga libre, para que se desembarace de la carga que se echd
encima. La criatura tenfa que hundirse bajo esa carga; pero Dios no lo quiere, quiere que se salve.
Tan enorme es la perversion de esa criatura que nada menor que la entrega misma de Dios bastaria
para su salvacion. Pero tan grande es Dios, que su voluntad es entregarse a si mismo. Y en eso
consiste la reconciliacion, en que Dios se pone en el lugar de la criatura?.

No para salvar a Dios, o para honrarlo, se ha encarnado su Hijo,
sino para salvar y dar gloria al hombre que lo ofende. Ese es el milagro de
la redencién. Porque aqui no caben una palmaditas en la espalda, compa-
sién como simple pena. Del abismo efectivamente infinito en que hombre

[19] Ibid., p. 136.
[20] Ibid., p. 135.
[21] Ibid., pp. 136 s.
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se ve sumido en el pecado, no se le rescata echandole distraidamente un
cabo. Hace falta el juicio, y la condena y la muerte; y la absolucién de su
culpa se logra sé6lo en el colmo de la misericordia, alli donde el hombre que
es Dios sufre la condena, y el Dios que es hombre reclama su perdon. La
redencion tiene que ser victoria total sobre el pecado y la muerte, que no
se logra sino en la deificacién del pecador. Y eso ocurre en Jesucristo —y
hay que decirlo a la vez y seguido— muerto, resucitado, y vuelto a su lugar
natural, sentado a la diestra del Padre. El sepulcro, por obra y gracia del
mismo que en él ha sido sepultado, tiene que quedar vacio.

La meta de su obra en la tierra y en la historia es que El va alli (al cielo). En la encarnacién y en
la crucifixion se trata de la humillacién de Dios. En la resurreccion se trata de la elevaciéon del
hombre. Como sostén del hombre, Cristo esta ahora alli donde Dios y es como Dios. (Y entonces)
nuestra carne, nuestra esencia humana se eleva en él hasta Dios. Es el fin de su obra: que estamos
con El més all4, con El en Dios?.

Aqui, una vez mas, Barth no deja hueco a una hermenéutica facil
y descomprometida de los textos de la Escritura, y una y otra vez remacha
la esencia dogmatica de la fe cristiana. La comprension historicista de los
dogmas y la critica histérica de esos textos han ido llevando a no pocos au-
tores —tanto en el Ambito del protestantismo liberal como del progresismo
catélico— a una lectura desmitificadora de la figura de Jesucristo, rebajan-
do hasta casi el arrianismo la pretensién de que sea verdadero Dios, y ha-
ciendo que el hecho histérico de la resurreccion se pierda en una nebulosa
hermenéutica. Si Jesucristo no ha resucitado vana es nuestra fe, dice san
Pablo, y pervirtiendo la intencién del Apdstol, esa interpretacién hace de
la fe el «lugar» de la Resurreccién. Se le quita asi al hecho decisivo de toda
la historia, al punto en que en el tiempo se juntan los Angulos opuestos por
el vértice de lo divino y lo humano, todo su mordiente fisico, pero entonces
a la redencién también toda su significacion histérica. Barth no se deja:

No podemos malinterpretar la resurreccién como si fuese un acontecimiento ‘espiritual’ Hay que
escuchar, dejarse decir que hubo una tumba vacia, que la nueva vida mas alla de la muerte se hizo
visible. ‘Este (el hombre rescatado de la muerte) es mi Hijo amado, y en el tengo mi complacencia.
Lo que se anunci6 en el bautismo del Jordén, se hace ahora acontecimiento revelado. Y a los que lo
saben se les anuncia el ocaso del mundo viejo y la aurora del nuevo®.

Es aqui donde la «teologia dialéctica» describe la historia de la sal-
vacién como vuelco del No al Si. «El hombre, por medio de la resurrecciéon
de Jesucristo que ha muerto por El se convierte en el hijo amado de Dios y
puede ahora vivir por la gracia y para la gloria de Dios»?%. Y «considerando

[22] Ibid., p. 146.
(23] Ibid., p. 144.
[24] Ibid., p. 142.
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esto, la theologia crucis puede ser también theologia gloriae: teologia de la
esperanza en la gloria de los hijos de Dios que de nuevo y definitivamente
se revela en la resurrecciéon de Jesucriston?.

Jesucristo ha ejecutado el juicio sobre los hombres, sobre su existir y bullir, entregandose como
juez en lugar del juzgado para hacerse juzgar El mismo por su liberacién. Por eso el misterio de la
condena cumplida en el Calvario no es de desgracia, sino de la gracia de Dios; no su reprobacion,
sino su salvacion: la nueva creacion de un hombre liberado, que corresponde con la misma fideli-
dad a la fidelidad de Dios viviendo para su gloria. Por eso es el Dios que se revela en la muerte de
su Hijo amado una amenaza mortal, pero también la Esperanza que da vida a la existencia humana,
cristiana y teologica®.

*hk

Desde el punto de vista filos6fico podemos hacer un esfuerzo para
glosar esta teologia de la resurrecciéon. Nos volvemos a referir a los grie-
gos y al afan de inmortalidad que impregna toda su antropologia tanto
desde el punto de vista poético como ontolégico. Afdn que necesariamente
choca con la experiencia de la finitud que es consubstancial a la autocon-
ciencia humana que se sabe «ser para la muerte». Vivir es actividad que
busca, desea su infinita expansién y permanecer a la vez por encima del
tiempo 1déntica consigo misma. Platon llama eros a esa pasion propia de
toda vida, Aristoteles entelékheia, perfectio los latinos, conatus Spinoza y
voluntad Schopenhauer. Nietzsche habla directamente de una voluntad de
eternidad. Y sin embargo, esa eternidad, si no ha de ser extrana a nuestra
naturaleza, tiene que asumir en si su propia contradiccidon, como materia,
como potencia, como tiempo, como «carne», y al final como decadencia y
muerte. En este sentido, la asuncién de esa contradiccion y a la vez el
mantenimiento del afan de absolutez convierten el deseo de eternidad, no
en el intento de afirmar la vida en una indefinida continuidad, sino en el
deseo de una «vida tras la muerte». Si somos mortales lo que queremos es
«resucitar». Hegel, en su dialéctica del sefior y el siervo, entiende la «glo-
ria» en la que se constituye la autoconciencia sefnorial como lo que resulta,
en la lucha de autoconciencias que quieren ser absolutas, de la asuncién
(0 no) de esa ultima posibilidad que es para ellas la muerte. Y Nietzsche,
afirmando la eternidad que la voluntad quiere afirmar en el tiempo, la ha
de recuperar, efectivamente, como eterno retorno de lo mismo.

Vistos desde la teologia barthiana, se trataria en este afan de glo-
ria y en la obsesiva afirmacién del instante —carpe diem— de formas ne-
cesarlamente pecaminosas que no resisten el juicio de Dios y que nece-
sariamente fracasan en la solucién de un problema que, sin embargo, en

[25] Einfiihrung in die evangelische Theologie, p. 170.
[26] Ibid., pp. 169 s.
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absoluto estda mal planteado. Lo que nos cabe es decir que lo que la vida
inatilmente busca no permite trucos, ni juegos con la muerte al estilo de
toreros, legionarios o himalayistas. Para vivir hay que morir, y si somos
mortales intentar sintetizar vida y eternidad en la finitud de la historia y
el tiempo es tan necesario como inutil, y a la postre blasfemo. De ahi que
los nuevos cielos y la nueva tierra, la eterna renovaciéon de lo que por na-
turaleza esta destinado a su corrupcion, sélo pueden ser esperados como
gracia, y dependen de la voluntad salvifica de quien, asumiéndola en su
omnipotencia, se muestre capaz de superarla «en espiritu y en verdad».

ok k

Con la resurreccién de Nuestro Sefor tiene lugar la reconciliaciéon
del hombre con Dios, como libre gracia del Redentor.

Al tercer dia comienza un nuevo Eon, una nueva forma del mundo, después de que en la muerte
de Jesucristo el mundo viejo quede negado y acabado. Eso es la Pascua: el amanecer de un tiempo
y mundo nuevos en la existencia del hombre Jests, que comienza ahora una nueva vida como
libertador, como victorioso portador que aniquila la carga que le impusieron los pecados de los
hombres”.

Y aqui Barth tiene que hacer un dificil equilibrio. San Pablo habla
de Cristo como Nuevo Adan, de modo que donde abundé el pecado sobrea-
bundé la gracia. Lo que parece sugerir que la redenciéon supone una res-
tauracion, ;de qué?, ;quizas de la gloria original de la creacién? Esta seria
la tesis por asi decir més ortodoxa o al menos mas tradicional. Si bien esa
misma tradiciéon es plenamente consciente de que esa re-creacion no es
mera restauracion, no en el sentido de que en su obra ad extra Dios puede
reconocerse ahora en Jesucristo, especialmente en el hombre cuya inocen-
cia s6lo se puede recuperar en la identidad del mismo Hijo de Dios, es de-
cir, en la intimidad de la misma vida de Dios. «Sed (por la gracia de Dios)
perfectos como mi Padre celestial es perfecto» es el nuevo mandamiento
alli donde el «seréis como dioses» habia sido el origen del pecado. Lo que
era blasfemia se hace en adelante don. De modo que ahora, generalizando,
la historia de los hombres se ha convertido en la misma casa de Dios, y las
«alturas» de Dios el lugar de nuestro destino.

Y aqui es donde Barth sorprende con una original tesis teoldgica.
Se trata de entender —y una vez dicho resulta de sentido comin— que la
redencion guarda la verdad de la creacion:

La alianza es mas antigua que la creacion. Antes de que existiese el mundo, antes de cielos y tierra,
se dio la decisién, el decreto de Dios en que El quiso establecer una comunidad con el hombre, tal y
como incomprensiblemente se hizo verdad y realidad en Jesucristo. Y si queremos preguntar por el

[27] Dogmatik im Grundrifs, p. 142.
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sentido de la existencia y de la criatura, por su fundamento y su fin, entonces hemos de considerar
esa alianza de Dios con el hombre®.

En la tradicion de la teologia catdlica la distancia, por asi decir, en-
tre creacién y redencién no es tan grande, en el sentido de que se entiende
que hay una cierta continuidad entre la obra creadora de Dios y la res-
tauracién que supone la encarnacién y elevacion sobrenatural como obra
«sobreaniadida» del Verbo. Barth no tiene esto nada claro. Para él, en una
radicalizacion del pesimismo luterano, el pecado no es una simple discon-
tinuidad inesperada, sino de algin modo lo que «da de si» una naturaleza
que se afana en su ser fuera de Dios. El pecado no es un error de Adan,
sino —dicho con un poco de malevolencia hermenéutica— la continuaciéon
natural de la creacién misma. Sélo Dios es bueno. Esto anula la posibilidad
de entender la redencién como un «rescate». Por asi decir, no hay salvaciéon
para el hombre natural, para una creacion que no fuese al final también y
fundamentalmente juicio, condena y perdén en Jesucristo, como el Dios y
criatura que es a la vez. En consecuencia, si hemos de entender el origen
del mundo, de la naturaleza y el hombre como algo distinto de un necesario
fracaso de Dios —de un Dios al que, en una increible inversién del sentido
del pecado, la teodicea moderna a duras penas pretende absolver del mal
en el mundo—, es preciso invertir la dinamica teoldgica para entender, no
la redencién desde la creacion, sino el origen de todo desde su culminacién
en la vida, muerte y resurreccién del Verbo de Dios. Sélo leyendo al revés
se aclara todo:

Ocurrié en medio del tiempo que por nuestro bien Dios se hizo hombre. Al subrayar lo excepcional
de este acontecimiento, hemos de considerar que no fue una casualidad, no un suceso histérico
mas. Sino que sucedi6 lo que Dios ya quiso desde toda la eternidad. Aqui engrana el segundo arti-
culo (del Credo) en el ambito del primero; aqui se ligan creacién y redencion. Y desde aqui pode-
mos decir que tanto la creacion como la existencia de Dios antes del mundo y en toda la eternidad,
es impensable sin esa voluntad que se cumple y manifiesta en el tiempo®.

Podemos decir pues, de un definitivamente misterioso modo, que
no s6lo redime al hombre, sino que, en Jesucristo encarnado, muerto y
resucitado, Dios se reproduce a si mismo en la historia de la salvacién.
Solo asi la creacion es gracia, el verdadero milagro de Dios fuera de si*. Y
para entender esto, todavia hay que hacer un esfuerzo por profundizar en
el Gltimo misterio de los designios del Altisimo.

[28] Ibid., pp. 73 s.
[29] Ibid., p. 80.

[30] Cf. Ibid., p. 62: «Creacidn es gracia: es este un principio ante el que debemos detenernos con devocion,
conmocion y agradecimiento. Dios dona existencia a la realidad distinta de si; le concede su propio existir,
su forma y libertad (...). La existencia junto a Dios de la criatura es el gran enigma y misterio (...). Que exista
el mundo es lo increible, el mas grande milagro de la gracia de Dios».
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4. La doble predestinacion

La doctrina de la justificaciéon que resulta de este planteamiento
teoldgico, en la que por lo demas Barth es el gran restaurador de la tradi-
cion reformadora de Lutero y Calvino, pone todo el protagonismo de la re-
dencién en la accion libre y soberana de Dios. Es Dios el que en Jesucristo
transforma al pecador en imagen suya. Del hombre nada podemos esperar
que no sea rebelion, desajuste y maldiciéon. Hablar aqui de pasividad esta,
sin embargo, fuera de lugar; mas bien se trataria de impotencia humana si
hablamos de dar frutos de santidad. El Si que invierte el No del hombre es
acciéon de Dios, que pasa ademas por el No de Dios, por el juicio y condena
de todo lo que la criatura pudiese hacer.

Y si preguntas qué podrias hacer, y como podrias ordenar tu vida en la comunién con Dios, deja
que se te responda que la remision de tu vida ya se hizo y que tu comunién con Dios ya esta reali-
zada. Tu accién, oh tu hijo de hombre, s6lo puede consistir en que aceptes esta situacion, en la que
Dios como la criatura que eres te vea nuevo a su luz y te acoja®’.

Eso no quiere decir que el hombre no «haga» nada; precisamente
esa justificacion da fruto en la conversién o transformacién del No al Si en
la voluntad justificada por la accién de la voluntad que justifica. Y ese fru-
to es la fe, que, en contra de la vulgar interpretacién que se suele hacer de
Lutero, mejor traduciriamos como «confianza». Es la confianza en la obra
de Dios en nosotros lo que salva al hombre. Eso es lo que significa «justifi-
cacién por la fen. Pero es cierto que ello es en cualquier caso resultado de
la accién de Dios, por tanto, estrictamente, «gracia» inmerecida que Dios
nos hace. Y a ello se opone cualquier consideracién de «méritos» por parte
de la criatura, que si los hay son consecuentes a, y no antecedentes de, la
gracia. En este sentido la fe genera obras, estaria muerta sin ellas; pero
hablamos de obras de la fe como desarrollo de esa confianza en la gracia de
Dios. Pienso que correctamente entendida y matizado el sentido estricta-
mente homilético y edificante que tiene el peca fortiter, sed crede fortius de
Lutero (seria absurdo invertirlo en un crede fortiter, sed peca fortius), esta
doctrina no supone ninguna fractura insalvable respecto de la ortodoxia
catélica®.

Sobre este asunto se han hecho numerosas caricaturas. Por ejem-
plo la que resulta de una lectura apresurada del muy divulgado escrito
de M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus.

[31] Ibid., p. 176.

[32] Cf. Declaracién conjunta sobre la Doctrina de la Justificacion, de 1999, rubricada por la Iglesia Catdlica
y la Federacion Luterana Mundial y promovida por san Juan Pablo IT y el entonces Prefecto para la Doctrina
de la Fe, Cardenal Josef Ratzinger
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Como es sabido, sostiene Weber que la incertidumbre sobre la eleccién
divina, decisiva para la salvacién, lleva sobre todo a los calvinistas, segui-
dores de la estricta doctrina de la predestinacién, a ver en el espiritu de
trabajo y servicio social, en la probidad comercial y en la prosperidad eco-
némica que de todo ello resulta, un signo visible de la gracia de Dios. Y se
olvida explicar como esos resultados remiten a las buenas obras —trabajo,
honradez, solidez familiar, espiritu de ahorro— que los producen, después
a la gracia de Dios de donde esas buenas obras proceden, y en tltimo tér-
mino a la eleccién divina que antecede a esa gracia de la justificacién. De
este modo, el medido, austero y socialmente virtuoso acomodo material,
puede razonablemente ser interpretado como signo —sélo por supuesto
consecuente— de la divina predileccién. Seria algo asi como el espejo re-
trovisor con el que podemos percibir la gracia de Dios que impulsa nuestra
vida. Por el contrario, la vida primitiva, regida por los instintos naturales,
tal y como la encontramos en personas sin sensiblidad ni educacién, no
solamente termina en un lamentable imperio de la naturaleza contrario a
toda virtuosa prosperidad, sino que nos permite deducir que en esa vida
salvajemente natural estamos «dejados de la mano de Dios».

En cualquier caso Barth es bien consciente de que el protagonismo
de Dios en esta doctrina de la justificaciéon dejaba colgando como sombra
inasumible en una cultura humanista la mas escandalosa tesis de la pre-
destinacion, segun la cual Dios decide por toda la eternidad quiénes se
van a salvar para darles la gracia necesaria para ello, y —mas escanda-
losamente todavia en la ampliacién a una doctrina de la «doble» predesti-
nacién— quiénes estan destinados a la eterna condenacién, a los que esa
gracia no se les concede. Quedaria la opciéon buenista de una universal
predestinacién a la salvacién, pero concluye Barth que eso quitaria toda
seriedad a la idea de una justicia divina, en el sentido de que Dios «no seria
de temer»®,

En este punto, bien lejos de una supuestamente necesaria armonia
final, Barth interpreta la doctrina de la doble predestinacién, justo en la
direccion opuesta de una universal crisis y condena. El implicito lamento
ante un Dios que predestina (jqué culpa tengo yo de ser dejado fuera!) esta
fuera de lugar. Réprobos somos todos, con total merecimiento de la ira y el
castigo absoluto.

En la fe en Jesucristo no podemos evadir la idea de que nuestra reprobacién es merecida y esta ya
decidida y ejecutada. ‘Para que tenga misericordia de nosotros’: esa es la promesa. Promesa que
no conjura la amenaza. Mas bien supone que esa nuestra reprobacion es en efecto merecida, y estd

[33] I. Kant sefiala en el tercer postulado de la razén practica la necesidad para la accion moral de aceptar
la existencia de un Dios, Juez Supremo, que definitivamente premia a los buenos y castiga a los malos. Y la
Iglesia Catolica califica esta creencia como una de las minimas y bésicas necesarias para la salvacion.
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decidida y realmente ejecutada. La amenaza por tanto no es ningun juego. Toda su seriedad se
hace visible en que liberarnos de ella le ha costado a Dios ni mas ni menos que a su propio Hijo.
Pero precisamente esto es a la vez su misericordia y el triunfo de su justicia: que su propio Hijo,
El mismo Dios, no fue coste demasiado, bajando de su majestad —no, revelando la cima de esa
majestad— para hacerse a si mismo habitante de la carcel. El mismo juez sufrié por nosotros, los
absueltos, el infierno, para que nosotros (...) en su lugar, seamos por El inocentes, puros, justos y
santos; para que El mismo ofreciese a Dios la obediencia, la sumision a su voluntad, que nosotros
le rehusamos™.

De este modo, y aqui esta el milagro de la misericordia de Dios, esa
reprobante predestinacién que es universal y afecta a toda humanidad, se
dirige ahora al mismo Hijo encarnado de Dios. En él se cumple como cas-
tigo el destino del hombre, de todo hombre. Y aqui es donde el decreto de
la justicia de Dios se invierte, también para todo hombre, en promesa de
salvacién. La doble predestinaciéon es entonces una accién de Dios que de
un misterioso modo se cumple ya en Jesucristo, mas que un mecanico pro-
cedimiento de clasificacion de réprobos y santos®, que lo uno somos todos y
a lo otro estamos todos llamados. Mas que de izquierda y derecha, cabritos
y corderos, se trata de una sucesién cuasi temporal en la que se desvela la
historia de la salvacién.

En la accién y palabra de Dios y consecuentemente en los textos del Antiguo y Nuevo Testamento
se trata de algo doble. Se puede hablar de un Siy un No dirigido al hombre con toda energia; como
el Evangelio que lo levanta o la ley que lo reprende; o como gracia que se le concede o condena que
lo amenaza; o como la vida para la que se le salva, o la muerte en la que esta hundido. Siendo fiel ala
palabra de Dios y a la Escritura que da testimonio de ella, el te6logo ha de ver, considerar y dar voz a
las dos cosas: a esa luz y a estas sombras. Pero en esa fidelidad no debe desconocer, negar o silenciar,
que la relacién de esos dos momentos no es como el golpe de péndulo que se repite regularmente en
direcciones opuestas, o como la de los platillos de igual peso de una balanza en equilibrio; se trata
mas bien de un antes y un después, de un arriba y abajo, de un mds y un menos. Es evidente que el
hombre tiene que escuchar ahi un rotundo y destructor No de parte de Dios; pero también inequi-
vocamente que ese No estd incluido en el creador, reconciliador, redentor Si de Dios al hombre™.

Y esta incluido —hay que insistir una y otra vez— porque es Jesu-
cristo el que como hombre asume todas las consecuencias del condenatorio
juicio de Dios, y como Dios El mismo, en su resurreccién y ascensioén a los
cielos, nos abre el camino de una reconciliacién prometida para todos.

[34] Barth Brevier, p. 291 (de Gottes Gnadenwahl, Miinchen 1936).

[35] Cf. Barth Brevier, pp. 289 s. (de Gottes Gnadenwahl): «La doctrina clasica de la predestinacion supone
(...) una inadmisible antropologizacion, mecanizacion y estabilizacion de la majestuosa disyuncion (Entwe-
der-Oder) divina a la que nos enfrentamos en Jesucristo y que esa doctrina biblica de la predestinacion nos
transmite. Nos ensefia de forma abstracta con evidente seriedad lo que para hacer justicia a la seriedad del
asunto deberfa ensefiarnos en concreto (...). Si lo importante es que la doctrina de la graciosa eleccién de
Dios proclama precisamente la gracia y con ella el consuelo, y la libre gracia de Dios y con ella la satisfaccion,
entonces tenemos que hablar del Dios que predestina, y no de las dos categorias de hombres predestinados.
Y estamos convencidos de que ésta es la propia intencion tanto de san Agustin como de los reformadores».

[36] Einfiihrung in die evangelische Theologie, pp. 103 s.

_97—



Precisamente porque fodos son aquellos de los que Dios se quiere apiadar y se apiadara en Jesu-
cristo, se excluye justo la idea de que hubiese elegidos a los que no amenaza reprobacion alguna,
ni réprobos a los que ninguna eleccion se les haya prometido. ;Quién podria sentirse aqui seguro,
pero tampoco obligado a la desesperacion?”’.

Si nos empecinamos en una lectura antropomoérfica o mecanica-
mente conceptual de esta doctrina de la doble predestinacion —que parece
seguirse con total necesidad de la idea de un Dios, omnisciente y provi-
dente por un lado, y por otro Unico responsable de la graciosa redenciéon
del hombre pecador—, nos podria parecer la interpretacion de Barth como
una escurridiza pirueta teoldgica para salvar el escandalo de un Dios que
inexorablemente condena al hombre (en general, salvo a los salvados) cuyo
pecado es también necesaria consecuencia de su creacion. Pirueta en la
que al final esa doctrina queda conjurada en una no menos general e ina-
pelable voluntad salvifica. Entre el general buenismo y el tenebroso temor
de Dios, no parece haber término medio.

Yo creo, sin embargo, que Barth tiene razén en que toda pretension
de acceder a esta idea de predestinacion desde una idea de libertad como la
nuestra, que en su finitud es indiscernible de la arbitrariedad, tiene nece-
sariamente que ir descaminada. Parafraseando a Einstein, Dios no juega a
los dados y menos con el destino eterno de los hombres. Por eso Barth hace
muy bien en evitar esa idea onto-teo-logica, ultimamente antropomorfica,
de predestinacion, para situarla mas bien en el horizonte cristo-céntrico en
el que efectivamente se resuelve la historia de la salvacion, general y para
cada uno; y mas concretamente en el horizonte de la gracia de Dios, en-
tendida como comunicacién a los hombres de la vida misma de Jesucristo
resucitado. Es ahi, y no en una inescrutable y primigenia mente de Dios,
donde salvacién y condenacién constituyen para nosotros dos opciones,
pero tales que carecen de sentido una sin la otra, porque desde nuestra fi-
nitud son como las dos caras de la misma moneda, posibilidades ultimas de
nosotros mismos, sobre cuya decisiéon no disponemos y que recibimos como
condenacién o como gracia; como la condenaciéon que merecemos y que su-
fre el Cordero de Dios, que efectivamente quita los pecados del mundo; y
como la inmerecida gracia que por sus Unicos méritos recibimos.

Pero tampoco esa recepcién es inmediata en nuestra finita huma-
nidad. Y por ello la eterna condena, la angustia de nuestra existencia pe-
cadora, nos sigue royendo como inconjurable amenaza del Altisimo. Es-
peranza de inmerecida eternidad y temor de Dios, son pues las dos caras
de nuestra vida en el tiempo, sobre el que pende como juicio y gracia la
voluntad eterna de Dios.

[37] Barth Brevier, pp. 290 s. (de Gottes Gnadenwahl).
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Y ahora nuestra fe cristiana consiste en que la esperanza es mas
fuerte que el miedo. Por ella nos llega el «no temas» de la Buena Nueva.
Tanto maés fuerte es la confianza en Dios que el horror a nosotros mismos,
que ahora termina Barth con una muy bella reflexién.

En primer lugar, en la experiencia de nosotros mismos prima la
desesperacién. Porque «el hombre es absuelto sélo como el condenado de
Dios. La vida viene sélo de la muerte, principio desde el fin, el Si del No»®®,
Y entonces

nosotros no podemos conocer nuestra eleccién en Jesucristo sin reconocer en El en primer lugar
y sobre todo nuestra reprobacion. El Hijo de Dios, que asume en si nuestra humanidad, es ya el
condenado Hijo del Hombre que en Getsemani inttilmente pide que pase de El ese caliz y en el
Calvario se ve abandonado por su Padre celestial®.

Eso desde el punto de vista de la experiencia de nosotros mismos.
Pero desde el punto de vista del sufriente Verbo de Dios, muerto y resu-
citado, vale justo lo contrario. Y aqui esta el sentido religioso (el ultima-
mente teoldgico se nos escapa) de esa doctrina de la doble predestinacién:

Para saber realmente de nuestra reprobacion antes tenemos que saber de nuestra reconciliaciéon
y justificacion y por tanto de nuestra eleccion en Jesucristo. En ella, en la medida en que Dios
intercede por nosotros, es donde se expresa y proclama esa reprobacién. Toda desesperacion, de
nosotros mismos o de otros, nada nos diria, en lo mds minimo, de nuestra condenacion. Sélo la
vemos verdaderamente alli donde ya estd dejada atras (aufgehoben). Pero precisamente ahi donde
la vemos superada es donde la percibimos de verdad, sin que entonces podamos esquivar o no
aceptar la libre y justo en su libertad justificada decision de Dios. Sélo el que alcanza el consuelo
en la idea de la graciosa eleccion de Dios conoce la conmocion (schrecken) de su misterio. Pero sin
ese horror ante el misterio (de su eterna voluntad) la idea de esa graciosa eleccién nada consuela®.

Y digo que es una bella reflexién, porque, por una lado, alli donde
intentamos justificarnos a nosotros mismos, nos encontramos con una des-
esperacion sin pecado. Es mas, es nuestra buena conciencia la que més y
mas «consagra» los frutos de nuestra rebeldia contra Dios, y mas y més nos
aboca al abismo de nuestra contradiccién. Al infierno, podriamos decir, va
uno bien seguro de si mismo. Y por el lado contrario, es la esperanza de
la salvacidn, la fe y confianza en el Sefor; la conciencia ademas de lo que
El ha padecido para salvarnos, lo que pone de manifiesto en su infinita
dimensién la iniquidad del mal. En el cielo entramos inseguros como en
casa ajena, pidiendo perdén y dando gracias. Y ese perddn, a la vez que
nos purifica, desvela el abismo del que salimos, el infierno que merecemos.
Y es asi como el temor de Dios, transformado por Jesucristo en esperanza

[38] Ibid., p. 209 (de Romerbrief)
[39] Ibid., p. 286 (de Gottes Gnadenwahl).
[40] Ibid., p. 288.
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de salvacién, se convierte en dolor de los pecados. Si Barth hubiese sido
menos protestante, si no hubiese padecido en vida de Roma-fobia, hubiese
quizds descubierto asi eso que los catdlicos llamamos purgatorio.

* ok k

Hay un dicho americano que me hace mucha gracia: when you're in
a hole, stop digging. Creo que viene a cuento para caracterizar la situacién
de una voluntad finita que se empecina en la afirmacién de si misma en
lo limitado de su finitud. Se llaman estas limitaciones: poder, concupis-
cencia, afan de poseer lo que no se nos ha dado; méas ontoldgico: materia,
tiempo, arbitrariedad. Pensamos que se nos escapa el tiempo, y entonces
nos empenamos en las «distracciones»; nos vemos impotentes, y buscamos
dominar a otros y tener dinero; somos infelices, y corremos desbocados tras
los placeres. Y asi, sin parar de cavar nuestra propia fosa, profundizamos
en penitencias sin pecado. Digo penitencias, porque el resultado es la auto-
destruccién. Y digo sin pecado, porque la desaforada busqueda de eso que
mas y mas nos aparta de lo que en verdad deseamos, se ve aqui reforzada
por el afan de autoafirmarse en semejante precariedad. A la constitutiva
debilidad, al error de buscar lo permanente en lo que es pasajero, se suma
con frecuencia la insensatez. Pero eso todavia no es pecado, o lo es sélo en
la tendencia. Lo malo es la «consagracién» de esa tendencia, el rendirse al
«seréis como dioses» de la Serpiente, porque entonces es cuando seguimos
cavando hasta el fondo del agujero afirméandonos a nosotros mismos en
aquello que es nuestra propia negacion. Y lo malo de ese pecado es... la
buena conciencia en que esa en el fondo fallida autoafirmacién se consoli-
da.

Toda la antropologia implicita en la teologia de Barth tiene que
ver con la conciencia de pecado, que es, como renuncia a todo «auto-», no
la causa de, pero si el camino hacia, la «justificacién». La fe salva, porque
es confianza en Dios simétrica a la desconfianza en si mismo. De profundis
clamavi ad te Domine, es el primer requisito para salir del hoyo. Dicho
de otra forma, si, como sefiala Barth, la encarnacién no es un armonioso
encuentro de Dios con la criatura, sino que tiene como fin que el Verbo se
someta como hombre al juicio y condena de Dios para como Dios justificar
al hombre, entonces el lugar de encuentro entre ambos, no es la rectitud
moral o las buenas obras, sino precisamente el pecado. Algo si puede ha-
cer el pecador: pedir perdén, y luego dar gracias por el don de la graciosa
absolucién. De este modo, la mala conciencia es el verdadero tesoro de la
finitud; porque por ella se llega al punto en que los angulos de lo divino y lo
humano se oponen por el vértice, pero también al que por la gracia de Dios
se hace puerta de entrada a la vida de la gracia a que estamos destinados.
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5. Las ultimas cosas

Uno de los rasgos de la teologia contemporanea, ya lo hemos dicho,
es hacer bascular el centro de gravedad de su atencién de la trascendencia
de Dios a su presencia en la historia, en primer lugar hacia la cristologia
y luego hacia la culminaciéon de su obra en la historia de la salvacion.
Rahner, invirtiendo el sentido de los adjetivos, hablara de la Trinidad in-
manente (que en realidad es la trascendente) y de la trinidad «econémicay,
que quiere decir inmanente en la historia como «economia de la salvacién».
Mas alla de la cristologia, ponemos ahora ese centro de gravedad de la
atencién teoldgica en una «pneumatologia», en la presencia de Dios en el
tiempo como Espiritu Santo, que culmina en un futuro como «escatologia»,
como esperanza de una plenitud en el Fin de los Tiempos.

Pero esto tendra que esperar. Barth en absoluto estd por esta com-
prension historicista, no en el sentido de que el futuro fuese a anadir nada
substantivo a una redencion ya realizada de una vez por todas en la muer-
te y resurreccion de Jesucristo. Ciertamente el Mesias volverd, y en esa
esperanza caminamos.

Rasgara los cielos y aparecerd ante nosotros tal como es, sentado a la derecha del Padre. Viene en la
posesion y ejercicio de la omnipotencia divina. Viene como aquel en cuyas manos se ha decidido
nuestra existencia. Ya lo esperamos; viene y se manifiesta como el que ya conocemos. Todo ha
sucedido ya, se trata solo de que se abra el telén y todos lo puedan ver. El ya lo ha cumplido y tiene
el poder de hacerlo ahora manifiesto. En su mano esta el tiempo verdadero, y no aquel sin fin en el
que nunca se tiene tiempo. Ahora se dara la plenitud. Nuestra vida tendrd su cumplimiento y éste
se hard manifiesto. Es nuestro futuro lo que se nos muestra. Estd ya en nuestra existencia y en esta
fea historia del mundo y —el mayor de los milagros— en la todavia mas fea historia de la Iglesia.
Si, es cierto: lo que sale en el Heussi (manual de Historia de la Iglesia) no esta bien, y tampoco lo
que se ve en los periddicos. Y sin embargo un dia se vera que fue bueno, porque Cristo estaba en
el centro. El gobierna, sentado a la derecha del Padre. Eso saldré a la luz y se enjugaran todas las
lagrimas. Ese es el milagro al que ahora podemos encaminarnos y que se nos mostrard en Jesucristo
como lo que ya existe, cuando el venga en toda su gloria, como un relampago que brilla desde el
Orto hasta el Ocaso™.

Entretanto, es cierto que nuestra vida en el tiempo esta todavia
bajo la égida de la muerte. Es, para nosotros pecadores, lo ultimo. De he-
cho es la consecuencia inexorable de nuestro pecado, la aniquilacién en
la que, segtn el dicho de Anaximandro —«de dénde todo procede alli tie-
ne todo que volver..»— la naturaleza se venga de todo lo que contra ella
quiere existir para si e initilmente permanecer en el tiempo. Ese afan, la
pretensién de ser como dioses, eternos en nuestra finitud, es el pecado, que
precisamente nos liga a esa finitud de la materia y el tiempo y tiene por
tanto a la muerte como dltima consecuencia. Es nuestro destino.

[41] Dogmatik im Grundrifs, pp. 156 s.
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Pero Jesucristo, muriendo en nuestro lugar, ha resucitado, no sélo
como Dios, sino en la identidad de su persona también como hombre, de
modo que esa resurreccion es algo de lo que como hombres ya participa-
mos. Es cierto: «La muerte que facticamente nos alcanza a los hombres, es
signo del juicio de Dios sobre nosotros»*2. Pero ese juicio ya esta absoluto-
riamente saldado, y su natural pena conjurada. Y asi, el mismo vuelco que
supuso el paso del pecado a la gracia, se reproduce ahora en el transito,
mas alla de la muerte, del tiempo a la eternidad:

Tan cierto como que Jests entonces sufri6 y fue crucificado, murié y fue sepultado, como origen
de nuestra nueva y eterna vida, podemos nosotros ahora con confianza enfrentarnos a la muerte.
Pensar que vamos a morir significa, por cuanto ello ocurrird en la fuerza de la muerte de Jesus, que
llegaremos en ella a la vida, a la vida eterna®.

Una vez mas Barth se mantiene aqui fiel a la ortodoxia cristiana.
Esa vida eterna no es un artificio conceptual para interpretar vivencias
poéticas de una supuesta eternidad inmanente a lo haiku japonés. La vida
que esperamos no es la que sostiene una desleida memoria al estilo del
hades homérico, ni siquiera la que en el segundo postulado de la razon
practica Kant hace compatible con la gloria de héroes militares o con fi-
nales apoteosis revolucionarias. Estamos hablando de la vida misma, de
aquella de la que tenemos experiencia y que queremos ver salvada mas
alla del tiempo. Como dice Garcilaso: «Y en la tercera rueda, contigo mano
a mano, busquemos otro llano, otros bosques sombrios y floridos (...) donde
descanse y siempre pueda verte, ante los ojos mios, sin miedo y sobresalto
de perderte». Asi se expresa Barth:

Morir: quien no se asusta ante ello, quien no se alegra de vivir y por eso no tiene miedo al fin;
quien no ha entendido que esta vida es un don de Dios, ni se le ocurre envidiar la larga vida de los
patriarcas, que vivian no 100 sino 300, 400 o mas aios; quien, en otras palabras, no se da cuenta de
la belleza de esta vida, tampoco puede entender lo que la resurreccion significa*.

Ocurre parecido con la otra certeza cristiana que nos espera en
forma de juicio, personal y universal, al final del camino de la vida y de la
historia. Aqui también sefiala Barth que por la gracia de Dios nos enfren-
tamos con confianza a lo que nos espera. Porque, piensa, de hecho ya he-

[42] Barth Brevier, p. 510. (de Kirchliche Dogmatik, 111/2)

[43] Ibid., p. 506 (de Den Gefangenen Befreiung, Ziirich 1959). Cf. también ibid., p. 516 (de Kirchliche Dog-
matik, II1/2): «La muerte nos lo puede quitar todo. Y de hecho nos quita todo lo que es nuestro. Consigue
que ya no seamos mds, porque ya no nos queda tiempo. Pero lo que no logra es que Dios no sea Dios, nues-
tro Dios, nuestra Ayuda y Salvador y en cuanto tal nuestra esperanza. Eso no lo puede. Y entonces, ;cual
es su poder, aparte de esta su impotencia? ;D6nde esta el poder de su prision, de su ataque, de su horror?».

[44] Dogmatik im Grundrif, p. 179.
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mos sido juzgados en Jesucristo y en él, por su gracia que no por nuestras
obras, hemos sido absueltos.

En el catecismo de Heidelberg, n. 32, se dice: 3Qué te consuela en la venida de Cristo a juzgar a
vivos y muertos?’” Respuesta: ‘Que en medio de las tribulaciones y persecuciones, con cabeza er-
guida espero del cielo al juez que ya en mi lugar se present6 ante el juicio de Dios y aparté de mi
toda maldicion.. Aqui la cosa cambia. La vuelta de Jesucristo a juzgar vivos y muertos se convierte
en Buena Nueva. ‘Con cabeza erguida’ puede el cristiano, la Iglesia, asomarse a ese futuro. Porque
el que viene en €l es el mismo que ya se entrego al tribunal de Dios. Su vuelta es lo que esperamos.
iOjala se hubiera dado a Miguel Angel y a tantos artistas oir y ver justo esto!**.

Sin embargo, Barth sabe perfectamente que toda la grandeza de su
«teologia de la crisis» depende de que la esperanza en Jesucristo no se con-
vierta en una «automatica» —es la expresién que emplea— reconciliaciéon
que quite todo su mordiente al juicio de Dios, que acabaria también dilu-
yendo en un césmico aleluya la conciencia de pecado e incluso cualquier
idea de conversién. En este sentido «esperanza», que es confianza en Dios,
no es seguridad. La gracia de Dios no es un magico conjuro a nuestra dis-
posicién y que domesticase lo terrible de su juicio. Y por tanto ha de enten-
derse siempre en el contexto de «temor y temblor» que es el horizonte de la
existencia humana ante Dios. Si Jesucristo nos salva es porque el infierno
es una brutal amenaza que se manifiesta precisamente en la grandeza del
sacrificio del Hijo de Dios.

Impiedad (Gottlosigkeit) es la existencia en el infierno. ;Qué sino eso es lo que queda como resul-
tado del pecado? ;No se ha separado el hombre de Dios con sus actos? ‘Descender a los infiernos’
es su confirmacion. El tribunal de Dios es justo, y le da al hombre lo que ha querido. Dios no seria
Dios, el Creador no seria creador, la criatura tampoco criatura, y el hombre no seria hombre, si este
juicio y su ejecucion no tuviesen lugar®.

Ese infierno, en el que por asi decir se hace definitivo eso que Ho-
bbes denomina «estado de naturaleza», que representa la lucha de todos
contra todos en que el hombre es lobo para el hombre (y el Angel condenado
demonio para todos como poder de las tinieblas), es por asi decir, en efecto,
el lugar natural del hombre, al que el rechazo de Dios envia a los que lo
rechazan. Decir que no existe es no querer aceptar lo terrible del necesario
choque entre Dios y el pecador. Por eso, la esperanza

no quita seriedad a la idea del Juicio, pues en él se vera que la gracia y la justicia de Dios es la
medida de toda la humanidad y de cada hombre. Venturus juicare: Dios sabe todo lo que existe y
ocurre. Y eso da terror; y en esa medida esas visiones del Juicio Final no carecen de objeto. Lo que
no procede de la gracia y justicia de Dios, no permanecera. Infinitas magnitudes humanas, también
cristianas, caen ahi quizds en la extrema oscuridad. Que ese divino No se da, forma parte de ese

(45] Ibid., p. 157.
(46] Ibid., p. 139.
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judicare. Pero tan pronto como concedamos eso hemos de volver a la verdad: el Juez que manda a
unos a la derecha y a otros a la izquierda, es justo el que se ofrecié por mi ante el tribunal de Dios
liberandome de toda condena. Es el que murié en la cruz y resucité en Pascua. El temor de Dios
en Jesucristo no puede ser otro que el que se sitia en la alegria y la confianza (...). Esto no lleva a la
apokatdstasis. Hay una decision y una separacion, pero en aquél que ha dado la cara por nosotros*.

Y aqui propone Barth, por el lado humano de la teologia, la salida
a lo que es en definitiva un misterio insoluble:

(Redencion final de todos? No, porque la gracia que en ultimo término alcanzase de modo
automatico a todos y cada uno, no seria una gracia libre, no seria la gracia de Dios. ¢ Pero lo seria
mas si le prohibiésemos eso? ;Ha muerto Cristo s6lo por nuestros pecados y no (...) por los del
mundo entero? Seria una extrafa cristiandad cuya preocupacion fuese que la gracia de Dios seria
demasiado libre; que el infierno, en vez de llenarse efusivamente de todo tipo de gente, quizas
alguna vez resultase que esta vacio®*.

En el temor al infierno que en justicia nos corresponde, cabe pues
la esperanza de que en él no haya nadie. Otra cosa seria cuestionar la om-
nipotencia de la misericordia divina.

* %k

Moverse en la tradiciéon luterana y calvinista le permite a Barth
ciertos lujos teoréticos que le ofrecen la salida que acabamos de describir.
Libertad, que es poder soberano de autodeterminacion, es sélo la de Dios.
La del hombre es usurpada y, si nos empefiamos en ella, mera arbitrarie-
dad y esencialmente pecaminosa. De alguna forma, una libertad que fuese
buena sélo podria ser resultado de la misma gracia de Dios que redime,
y en absoluto antecedente de ella. Por eso, una creacién sin Dios, ni es
buena ni hay en ella libertad. Consiste sélo, en efecto, en la mecanica de
apetitos, concupiscencias, afanes de poder, etc., que conduce con necesidad
y sin responsabilidad, aunque con toda justicia, al infierno; que seria algo
asi como la perseverancia fuera de la gracia de Dios de esa mecénica na-
tural de la voluntad, en el sentido en que también la describen Hobbes y
Schopenhauer. Ciertamente hay en esa dindmica un rechazo de Dios, pero
no de libero sino de servo arbitrio. Y frente a él siempre cabria una —si, ya
sé que a Barth no le gusta el término— por asi decir apokatdstasis forzada
a la criatura por la omnipotente misericordia del Creador.

La tradicion catélica no lo tiene tan facil, por cuanto el ejercicio de
la libertad esta previsto, al menos para el hombre, en el origen mismo de la
creacién. Y aunque el pecado tuerce la orientacion de esa voluntad contra
el designio original de Dios, sin embargo, ni queda anulada ni siquiera im-
pedida del todo para realizar el bien en su orden natural propio. Mas por

[47] Ibid., pp. 158 s.
[48] Barth Brevier, p. 277 (de Die Botschaft von der freien Gnade, Ziirich und Miinchen, 1947.
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lo mismo, Dios no puede ahora (porque originalmente no quiso) violentar
esa libre voluntad creada, ni en el tiempo ni més alla de él. Lo que lleva a
una doble conclusién: en primer lugar, la redencién y la gracia santificante
«tienen que» ser aceptadas por el pecador; y en segundo lugar y por lo mis-
mo, éste puede perseverar en el tiempo y mas alla de él eternamente tras
la muerte en su pecado y en el rechazo de la citada gracia. Y de este modo,
por asi decir, la posibilidad de una condenacién eterna se situa fuera del
alcance de la universal misericordia divina, de la que, justo en el sentido
barthiano, si podemos esperar que a nadie rehtse el perdén que Jesucristo
gané para todos en el sacrificio de la cruz.

Si el infierno fuese un castigo divino en el sentido que suponia la
tradicién religiosa (por cierto practicamente universal), la apokatdstasis
final seria algo, si no previsible, si deseable y que nos estuviese permitido
esperar de la infinita bondad de Dios. Pero siendo ciertamente un casti-
go, lo es muy peculiar, porque Dios no hace en él otra cosa que, fiel a su
original designio creador, dejar a la voluntad pecadora que siga su curso.
Lo demas es obra suya, de los réprobos, contra si y contra todos. Como
ya en el tiempo, se bastan solos para producir el, ahora ya irremediable,
mal que sufren. Me atreveria con una hipotética conclusion: siendo la obra
redentora de Dios un infinito esfuerzo contra el pecado y contra su conso-
lidacién eterna (pues eso es el infierno), cabe confiar —incluso contra las
advertencias de Jesus («muchos seran los llamados y pocos los escogidos»)
que ponen de manifiesto lo dificil que es el acceso por la puerta estrecha
que El est4 empenado en abrir— que sean muchos los que se salven. Que
el infierno, siendo una posibilidad intrinseca de la voluntad creada, lo su-
pongamos vacio, es algo sb6lo imaginable para insensatos que se niegan a
reflexionar sobre el misterio de la libertad y del mal; aparte de que supon-
dria reducir a pura pedagogia sin substancia la reiterada palabra de Dios
a este respecto.

ok k

Muerte, juicio, infierno, las ultimas cosas de nuestro destino en
las que se muestra el No de Dios, resultan ahora, sin embargo, no ser lo
definitivo. Como hemos visto, el juicio, recayendo su ira sobre el Verbo en-
carnado, por medio de Jesucristo, que es el punto en que los angulos de lo
divino y lo humano se oponen por el vértice, se invierte en bendicién y gra-
cia. Y entonces el punto final en que concluye una historia que Jesucristo
convierte en la de nuestra salvacion, mas alla de la muerte, dejando atras
el infierno que merecemos*, resulta ser la puerta del cielo.

[49] Cf. ibid., p. 120 (de Der Vaterunser, Zirich 1965): «Nuestras culpas son en adelante asunto tuyo, no
nuestro. Ta nos prohibes mirar hacia atrés, que nos sintamos apesadumbrados y como anclados a nuestro
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Pero si el objeto del testimonio cristiano no es, nila vida de un Dios que es para si, nila de un hom-
bre para si existente, sino la historia del encuentro, extranamiento, de la reconciliacién y comunién
que se desarrolla entre ambos; y si esa historia tiene lugar en nuestro mundo real, entonces se ha
decidido que no sélo el hombre sino también Dios tienen su propio lugar en este nuestro mundo
real. Y ese lugar es el cielo®.

Ese cielo ya no es para nosotros un lugar extrano. Jesucristo lo ha
convertido, siendo la casa del Padre, en nuestra casa, en la que en efecto
hay muchas moradas. Sin embargo, con toda la literatura, poética y teolé-
gica, sobre el cielo en la tierra, la eternidad en el tiempo, la redencién del
instante, Barth no cae en la trampa del inmanentismo que diluye le pleni-
tud prometida en algtin tipo de compromiso con la temporalidad. Se trata
de un «mas alla», de algo «ultimo» en que justo consiste nuestra realidad
pero que a la vez constantemente se nos escapa. Jesucristo ha redimido la
carne y el tiempo, pero eso es para nosotros un «todavia no», y ese Salvador
que vivié y vive, que ya realizé su obra en la historia hace dos mil afios,
para nosotros todavia esta por venir. Por eso, lo que nos liga a Dios es el
futuro, un futuro que todavia tiene la muerte por delante, pero en el que
podemos anticipar el perdon de los pecados. Ese lazo con el fin que caracte-
riza a lo que la tradicién paulina llama «Iglesia militante», es la virtud de
la esperanza, materializada por la gracia en sacramento.

La esperanza cristiana es ya el germen de la vida eterna. En Jesucristo yo ya no estoy ahi donde
puedo morir; en El estd nuestra carne ya en el cielo. En la medida en que nos es permitido recibir el
testimonio de la Sagrada Cena, vivimos ya aqui y ahora en el anticipo del Eskhaton, en el que Dios
serd todo en todas las cosas™.

6. Elementos para una (definitiva) antropologia

A Barth le interesa el hombre méas bien poco. Pese a su «actualis-
mo» —que accede a lo divino, no mediante la razon, sino a través de su pa-
labra y de su accién en el tiempo, y que efectivamente hace de Jesucristo,
verdadero Dios y verdadero hombre, el centro de su atencién— su teologia
es esencialmente teocéntrica, digamos verticalista, pues es desde Dios en
las alturas de donde viene para nosotros primero un juicio de condena y
luego una gracia de salvacién. Es importante sefialar esto, porque inme-
diatamente después en el calendario, en Bultmann, en Tillich, en Rahner,

pasado, a aquello que somos y hacemos hoy, e incluso a lo que seremos y haremos manana».

[50] Ibid., p. 441 (de Kirchliche Dogmatik, 111/4).

[51] Dogmatik im Grundrifs, p. 182. cf. también Ibid., p. 158: «;Qué es lo que nos trae el futuro? No un giro
de la historia, sino la revelacién de lo que es. Es futuro, pero de aquello que la Iglesia recuerda, de lo que ya

ha sucedido de una vez por todas. el Alfa y Omega son lo mismo. La vuelta de Jesucristo le dard la razén a
Goethe: ‘Dios es el Oriente, Dios es Occidente, Norte y Sur descansan en la paz de sus manos’».
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va a tener lugar el giro antropoldgico que va a caracterizar (y a desgraciar,
casl en el méas estricto sentido etimolégico) a la teologia contemporanea.
Casi menos que la antropologia interesa a Barth la ética como regla del
buen vivir o la moral como casuistica de lo pecaminoso. No es de extrafiar
en quien se declara ferviente luterano y renuncia a toda relevancia de
mérito y obras ante la justificacién de la que sélo Dios es protagonista.
Ademas, interpretado a través de los reformadores, Barth se remite a san
Pablo para contraponer en el cristianismo la ley a la gracia. La ley es un
manual provisional, socio-antropoldgico y religioso, para apartar de noso-
tros un pecado inevitable. De ahi que no justifica, sino que precisamente la
imposibilidad de cumplir con ella nos consolida en el pecado. Valga todo lo
cual para sefialar que la teologia, en general y especialmente la que Barth
intenta practicar, no sirve como un catalogo de humanidad (que ya de por
si le resulta sospechosa, y fatal cuando desde ella queremos acceder a los
designios de Dios).

Pero si es cierto que la antropologia no sirve para algo asi como
una «teologia fundamental» en el sentido en que luego se pondra de moda,
también lo es que la gracia de Dios, descendiendo de lo alto, tiene frutos
de humanidad justo en el horizonte de la redencién®?. Ya lo hemos dicho:
las obras no salvan, pero la salvacién produce obras. Y es aqui donde el
hombre esta llamado por la gracia a convertirse en «testigo» de Dios. No
hay una teologia antropoldgica, pero si cabe la posibilidad de sacar conse-
cuencias antropoldgicas de la teologia barthiana.

Lo que de forma conclusiva ha tenido lugar en Jesucristo como plenitud del tiempo, eso no se cum-
plird ahora sin participacion de los hombres, sin la alabanza de Dios de su boca, sin los oidos que
han de oir su voz, sin los pies y manos por los que ellos deben llegar a ser heraldos del Evangelio.
Que Dios y hombre se han hecho uno en Jesucristo, tiene ahora que hacerse visible en que hay en
la tierra hombres de Dios a los que estd permitido ser sus testigos™.

Ahora este testimonio transforma nuestra humanidad, al menos la
humanidad que se hace reflejo de la de Cristo, en multiples sentidos. Bar-
th, como he dicho, no va a ofrecer un catalogo de prescripciones morales.
La Cruz de Cristo que nos transforma no es precisamente un buen apoyo
para una ética material. De hecho, si se puede hablar en él de teologia mo-

[52] Cf. Barth Brevier, p. 328 (de Die Menschlichkeit Gottes, Ziirich 1956): «Pero digdmoslo una y otra vez: el
hombre no es bueno. Dios no se vuelva hacia él sin decir un claro e implacable No a sus transgresiones. Pero
lo que en ese No la humanidad de Dios guarda es la afirmacién del hombre». También ibid. p. 105: «Su hu-
manidad (de Jesucristo) es la humanidad, el paradigma de toda humanitas. No como concepto o idea, sino
como decisién, como historia. Jesucristo es el hombre, y por tanto la medida, la determinacion y definicion
de todo ser hombre. Es la decision sobre lo que es la intencion y fin de Dios, no sélo para él, sino para cada
hombre» (cursivas en el original).

[53] Ibid., p. 252 (de Dogmatik im Grundrifs).
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ral, tendria ésta mas un caracter por asi decir formal, en sentido kantiano,
aunque no derivada de una «pura buena voluntad», sino méas bien reflejo
de la voluntad de Jesucristo tal y como la podemos testimoniar en la diver-
sidad de circunstancias de cada uno.

Podemos por ejemplo hablar de un cierto despego, que es libertad
frente a un mundo y sus cosas, que quedan muy relativizadas. Sélo Dios es
poderoso, y lo es en su misericordia.

Esta divina misericordia es la que igualmente fundamenta para nosotros el senorio de Cristo, a la
vez que nos libera de cualquier otro dominio. Es la divina misericordia la que excluye la vigencia
de todos los demads senores y hace imposible que erijamos para obedecerlo otro senorio junto a

este (de Cristo) (...), y contar con el destino, la historia o la naturaleza como aquello que nos puede
dominar®™.

Y por lo mismo podemos decir que para esta nueva humanidad el
Reino no es de este mundo.
(...) Un cristiano sera siempre un raro y amenazado pajaro en su medio ambiente, incluso en aquel
que se declare celosamente cristiano. El camino de los cristianos no puede ser nunca el del mundo.
Ellos tienen que seguir el suyo propio, y por ello en aquello que piensan, dicen y representan, seran
siempre extrafios, y bajo muchos aspectos causa de escandalo®
Pero eso no significa algo parecido a una despectiva autarquia cini-
ca a lo Dibégenes. Si somos extrafios en el mundo, es porque somos testigos,
ciertamente de su condena; pero ya sabemos en qué sentido ésta es tam-
bién misericordia y entonces confianza escatoldgica en el futuro. Y enton-
ces los cristianos tienen que asumir, mas en lo pequefio que en lo grande,
y cada cual en sus circunstancias, una misién profética.
Son entonces hombres con especiales, quizds pequenas, pero ciertamente proféticas tareas, en suya
ejecucion tendran que actuar, pensar y hablar como hijos del Reino. Dejando de lado compromi-
sos y exigencias que los determinan, tendran que hacer u omitir ciertas cosas cuyo entorno no
entendera, y emprender caminos por los que se convertiran en extrafios para sus projimos que no
asumen ni conocen esas tareas. Esos hombres causan entonces esciandalo, asombro, preocupacién.
Quizas no sin razon, si lo vemos desde ese mundo de lo establecido. Y asi, desde la legitima paz
posible en €, se intentard también ensefarles, advertirlos, retenerlos y llevarlos por el camino sen-

sato; no con mala intencion, s6lo que en contra de la vocacion que han recibido. Se les quiere bien,
aunque no en el sentido de ese futuro con el que estin comprometidos®.

Por lo demas, insisto, esa misién profética y la mencionada extra-
fneza frente al mundo, en ningin momento puede ser interpretada en la
practica como misantropia. Ahi una vez mas el ejemplo es Cristo. Cier-
tamente ha venido a juzgar al mundo, pero la condena que a ese mundo
corresponde precisamente la asume Jesucristo para descargar de ella a
todos los hombres. En esa imitacién el cristiano debe asumir el No de Dios

[54] Dogmatik im Grundrifs, pp. 107 s.
[55] Barth Brevier, p. 81 (de Kirchliche Dogmatik, IV/2).
[56] Ibid., p. 84 (de Kirchliche Dogmatik, 111/4).
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en si mismo. El pecador, el que merece la critica, el que es objeto adecuado
de toda maledicencia, el que puede ir al infierno, soy yo, porque los demés
estan posiblemente ya exculpados por la gracia. Asi, como rezamos en el
Padrenuestro, el cristiano se convierte en testigo del perdén y de la mise-
ricordia divina.
Lo que no discurre por esta aguda cresteria del perdon de los pecados y de la gracia, no es cristiano.
Por ello seremos juzgados, por ello nos preguntara el Juez: ;has vivido de la gracia, o te has erigido
idolos o incluso has querido ser ti uno de ellos? ;Has sido un siervo fiel que en nada tuyo te glorias?
Entonces seras aceptado, porque entonces seguro que ti también has sido misericordioso y has
perdonado a los que te ofenden; entonces has consolado a otros y has sido luz; entonces seguro que

tus obras han sido buenas, como obras que nacen del perdén de los pecados. La pregunta por esas
obras es la que nos dirige el juez hacia el que caminamos®’.

Efectivamente, si asumimos sobre nosotros el duro juicio que la
humanidad merece, cargamos con nuestra cruz en seguimiento de Jesus, y
podemos con san Pablo decir que cumplimos en nuestra carne lo que falta
a la Pasién de Cristo, lo que sea que eso signifique. El No a nosotros mis-
mos se puede convertir entonces en Si a los otros hombres, que dejan de ser
extranos y se convierten en hermanos. De este modo es el amor, la buena
voluntad de Dios, el Si final a una humanidad redimida, aquello de lo que
verdaderamente tenemos que dar testimonio. El resultado, como anticipo
del dltimo fin que es el cielo, se llama «comunién». Creo que contribuir a
esa comunion es lo que Barth entiende que es la tarea teoldgica.

Su objeto (de la teologia) es el unico Dios verdadero, no en su aseidad e independencia, sino en
su unién con el verdadero hombre; y ese hombre verdadero tampoco en su independencia sino
en union con el verdadero Dios. Su objeto es pues Jesucristo, lo que quiere decir: la historia de la
Alianza entre el hombre y Dios; la historia en la que sucedio (...) que el gran Dios en la original
libertad que le es propia se entregd a ser Dios del pequeio hombre, en la que también ese pequeio
hombre, en la libertad que para ello le dio Dios, se entreg6 a ser el hombre del gran Dios. El objeto
del conocimiento teoldgico es el acontecer de esa Alianza, y en ella el perfecto amor que une al
hombre con Dios y a Dios con el hombre; en el que por ello ya no reina el temor. Porque en ese
amor Dios ha amado al hombre por él mismo, y el hombre lo mismo a Dios. Porque en €, por am-
bas partes, sin necesidad, deseo, ni concupiscencia, solo justo la libertad entraba al juego de existir

gratis uno para el otro: (...) dgape, que a la vez desciende de arriba y en el poder de ese descenso
asciende. Las dos cosas (...) en la misma soberania de Dios®.

De esa misién teoldgica dio testimonio Karl Barth, y asi de la comu-
nién por desgracia todavia pendiente en la tinica Iglesia de Cristo.

[57] Dogmatik im Grundrifs, p. 178.

[58] Einfiihrung in die evangelische Theologie, pp. 220 s. Cf. también Barth Brevier, p. 326 (de Die Menschli-
chkeit Gottes, Ziirich, 1956): «Seria la falsa divinidad de un falso Dios la que no nos presentase a la vez su
humanidad. Esas falsas deidades han sido puestas en solfa por Jesucristo de una vez para siempre. En El esta
decidido que Dios ya no es sin los hombres. No porque Dios necesitase de alguien mds y en especial del
hombre, para ser como su compaiero verdadero Dios. Pero ese es el misterio que se nos muestra en la exis-
tencia de Jesucristo: El libremente quiere de hecho (...) ser omnipotente salvador y compafiero del hombre
(...). En este libre querer y elegir, en esta decision soberana es Dios humano».
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