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RESUMEN

El presente estudio trata de situar los conocimientos
actuales sobre como se relacionan las funciones eje-
cutivas y el lenguaje a través de la revision de la lite-
ratura cientifica actual. Para ello, hemos revisado un
total de 18 articulos publicados entre 2014 y 2020, los
cuales relacionan el desarrollo de las funciones ejecu-
tivas y el lenguaje en el rango de edad comprendido
entre 0 y 6 afios. Los hallazgos obtenidos muestran
una relacion significativa entre las funciones ejecu-
tivas y el desarrollo del lenguaje. Concretamente, los
resultados relacionan el desarrollo del lenguaje con
la atencidn, la memoria de trabajo y la flexibilidad
cognitiva. Esta relacion es débil debido a la natura-
leza multifactorial. La mayoria de los estudios corre-
lacionan las funciones ejecutivas con el vocabulario
obviando el resto de componentes del lenguaje, pero
los resultados manifiestan que esa relacion no es es-
table en el tiempo. La sintaxis y la compresion tam-
bién relacionan significativamente con la flexibilidad
cognitiva y la memoria de trabajo, pero indirecta-
mente con la inhibicién. Como conclusion, se extrae

que el desarrollo de las funciones ejecutivas y el len-

ABSTRACT

Relation between language development and executi-
ves functions in subects aged 0-6 years old. A sistema-

tic review

The current study tries to locate the best knowledge
about the relationship between de executive functions
and the language through a systematic review. We
have reviewed 18 articles published between 2014 to
2020. These articles are related with the development
of executive functions and language in an age range
of 0 to 6 years. The findings shown a significant rela-
tionship between the executive functions and language
development. Specifically, the results link language
development with focus, working memory and flex-
ibility. This relationship, although it is significant, is
weak because those constructs are a multifactorial in
nature. The most reports correlate executive functions
with the vocabulary leaving out others language com-
ponents. There is significant relationship between flex-
ibility and working memory with the vocabulary, but
the results conclude this relationship is not solid over

time. Syntax and language comprehension are signifi-
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guaje estan relacionados positivamente, pero, en ese
desarrollo, intervienen mas factores los cuales deben

incluirse en el estudio para poder ser explicado.

cant related with flexibility and working memory, too,
but it is indirectly related with inhibition. To conclude,

we extract that the executive functions and language

development are positively related, but this develop-

Palabras Clave: desarrollo del lenguaje, funciones ment are influenced by more factors whom they must

ejecutivas, primera infancia. to be included to be explicate.

Keywords: language development, executive functions,
early childhood.

1. INTRODUCCION

En la dltima década, han sido bastantes los estudios que han demostrado una relaciéon entre
las funciones ejecutivas (FEs) y el lenguaje en nifios y nifias prescolares (Bohlmann, Maier y
Palacios, 2015; Fuhs y Day, 2011; Weiland, Barata y Yoshikawa, 2014), aunque la mayoria de
ellos han ido explicando la relacion entre FE y vocabulario o comprension, olvidando un poco
otros componentes del lenguaje, como la sintaxis o las competencias comunicativas (White,
Alexander y Greenfield, 2017). La mayoria de estos trabajos se centran en el papel de la me-
moria de trabajo como determinante del desarrollo del lenguaje (Montgomery, Magimairaj y
Finney, 2010; Morra y Camba, 2009).

Por este motivo, el presente trabajo busca localizar el punto actual de la investigacion
para proponer, en un futuro, nuevas lineas de investigacion, todavia no exploradas o poco

exploradas.

1.1. Las Funciones ejecutivas

Las FEs permiten manipular informacion, lo cual requiere flexibilidad mental, inhibicion de res-
puestas y manejo de la informacion mediante la memoria de trabajo (Blair, 2002; Davidson,
Amso, Anderson y Diamond, 2006; Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, Howerter y Wager,
2000). Los autores dividen las FEs en tres grupos relacionados: control inhibitorio, memoria de
trabajo y flexibilidad cognitiva (Garon, Bryson y Smith, 2008). Estas funciones dan pie al apren-
dizaje de nueva informacion, entre ellos el aprendizaje del lenguaje (Blair y Razza, 2007; White et

al, 2017), sugiriendo que su desarrollo podria ser simultaneo y reciproco (Bohlmann et al., 2015).

La bibliografia actual al respecto nos explican que el desarrollo del individuo necesita de

un sistema de procesamiento cognitivo para recoger e integrar la informacién procedente de
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una gran diversidad de recursos (Zosh, Brinster y Halberda, 2013). Queda demostrado que,
en la nifiez temprana, sujetos con FEs mas desarrolladas muestran mayores habilidades lin-
giiisticas (Fuhs y Day, 2011; Hongwanishkul, Happaney, Lee y Zelazo, 2005; Miiller, Zelazo y
Imrisek, 2005; Weiland et al., 2014).

Algunos estudios han comparado la relacion de FEs y lenguaje entre géneros, obtenién-
dose resultados que sugieren la ventaja femenina sobre la masculina (Eriksson et al., 2012;
Matthews, Ponitz y Morrison, 2009; Rimm-Kaufman, Curby, Grimm, Nathanson y Brock,
2009; Sabbagh, Carlson, Moses y Lee, 2006).

1.2. El Lenguaje

El lenguaje es un constructo que incluye numerosas competencias que estan interrelaciona-
das: vocabulario, sintaxis y procesos de aprendizaje (White et al., 2017). Pero, aunque exista
esta relacion (Bates y Goodman, 1997), se ha demostrado que estan ubicados en diferentes
regiones del cerebro (Ullman, 2001). Por ese motivo, es importante estudiar los distintos com-

ponentes del lenguaje en su conjunto y de forma independiente (White et al., 2017).

Diversos estudios han demostrado que el desarrollo temprano del lenguaje depende del
procesamiento de las FEs (Montgomery et al., 2010; Rose, Feldman y Jankowski, 2009; Verha-
gen y Leseman, 2016; Weiland et al., 2014).

Ademas, el aprendizaje del lenguaje necesita la adquisicion de competencias sociales y
pragmaticas (Baldwin, 1993), y de competencias lingiiisticas, que permitan a los individuos
asignar un significado a las nuevas palabras y aprender las reglas que estructuran el lenguaje
(White et al., 2017).

1.3. El Vocabulario

El vocabulario implica a las palabras que los sujetos comprenden y producen. El vocabulario es
la base del conocimiento del lenguaje, permite organizar, mediante reglas, los conceptos para
adaptarlos a su vida diaria (Friedlander, 1970; Vygotski, Hanfmann y Vakar, 1962). El vocabu-
lario esta relacionado positivamente con las FEs en la etapa prescolar (Fuhs y Day, 2011; Hon-
gwanishkul et al., 2005; Weiland et al., 2014). Esta relacion es logica, ya que, producir palabras
necesita de procesos como la atencion, razonamiento, integracién y memoria de trabajo, las
cuales son el epicentro de las funciones cognitivas (Arterberry, Bornstein, Midgett y Putnick,
2007; Fernald, Perfors y Marchman, 2006; Kail y Salthouse, 1994; Marchman y Fernald, 2008).
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1.4. La Sintaxis

La sintaxis comprende las reglas gramaticales del lenguaje (Brandone, Salkind, Golinkoff y
Hirsh-Pasek, 2006). En la nifiez, la sintaxis desarrolla su complejidad, convirtiéndose en un
constructo bastante estudiado (Craig y Washington, 1995; Nippold, Hesketh, Duthie y Mans-
field, 2005; Prentice y Chomsky, 1971).

Se ha demostrado que la sintaxis esta relacionada con las FEs en la nifiez (Ibbotson y
Kearvell-White, 2015). La teoria nos explica que esa relacion es debida a que, tanto la com-
prension como la produccion sintactica, requiere de la participacion de procesos cognitivos
como la atencién, memoria, flexibilidad cognitiva e inhibicion (Bates, Dale y Thai, 2019; Bock,
1982; Taylor, 2003) aunque esos estudios son muy limitados, como deciamos anteriormente,

sobretodo en la etapa de infantil.

Trabajos anteriores se centran el papel de la memoria de trabajo para justificar el desarro-

llo del lenguaje (Montgomery et al., 2010; Morra y Camba, 2009).

Todos estos hallazgos tienen una aplicacién muy interesante en la educacion temprana.
Los beneficios de un desarrollo adecuado estan muy documentados en el aprendizaje del indi-
viduo, sobre todo para aquellos que tienen un pobre desarrollo en el lenguaje o FEs (Bowne,
Yoshikawa y Snow, 2017; Hatfield, Burchinal, Pianta y Sideris, 2016; Weiland, Ulvestad, Sachs
y Yoshikawa, 2013).

1.5. FEs vs. Lenguaje

En la literatura podemos encontrar numerosas evidencias que demuestran la implicacion de
las FEs en la adquisicion del lenguaje (Henry, Messer y Nash, 2012; Verhagen y Leseman, 2016),
pero también existen evidencias de lo contrario, es decir, que el lenguaje facilita el desarrollo
de las FEs (Kuhn, Willoughby, Willbourn, Vernon-Feagans y Blair, 2014; Petersen et al., 2013;
Vallotton y Ayoub, 2011). Por un lado, se ha justificado que el lenguaje influye en el desarrollo
de las FEs a través del lenguaje autorregulatorio (Vygotskii et al., 1962) como podemos obser-
var en los individuos con TEL muestran dificultades en FEs (Henry et al., 2012; Im-Bolter, Jo-
hnson y Pascual-Leone, 2006). Por otro lado, hay nuevas evidencias de que la estimulacion de
las FEs puede mejorar las habilidades lingiiisticas en la etapa infantil (Rojas-Barahona, Foster,
Moreno-Rios y McClelland, 2015). Contamos con pocos estudios que aclaren la direccionali-

dad de la relacion y los hallazgos son inconsistentes (Slot y Von Suchodoletz, 2018).

Ademas de la relacion entre ambos constructos, hay mas factores implicados en el desarro-

llo de ambos, por ejemplo, el nivel sociocultural del entorno e interaccion social puede propiciar
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un mejor desarrollo en las FEs y el lenguaje (Hackman y Farah, 2009; Nelson, 1996) o el conocido
como “lenguaje maternal” que hace referencia al tipo de lenguaje que se le ofrece a los bebés
desde que nacen hasta que adquieren el lenguaje. Este lenguaje va adaptandose al nivel lingiiis-
tico del bebé (Pace, Luo, HIrsh-Pasek y Golinkoff, 2017; Roello, Ferreti, Colonnello y Levi, 2015).

1.6. Aportaciones de la neurociencia

Estudios de neurociencia han demostrado que los procesos neurologicos que involucran a las
funciones ejecutivas y el lenguaje se solapan. Este hallazgo sostiene la hipotesis de que tanto

FEs y lenguaje son procesos interrelacionados (Duncan, 2001).

Ademas, se ha comprobado como el desarrollo de las FEs y la adquisicion del lenguaje
modifican el cerebro, multiplicado e intensificando las sinapsis neuronales en la corteza pre-
frontal (Shonkoff, 2010; Welsh, Friedman y Spieker, 2008).

2. MATERIAL Y METODO

El presente trabajo realiza una revision sistematica (RS) de la literatura cientifica existente,
que relaciona las funciones ejecutivas y el desarrollo del lenguaje, concretamente, en la etapa

infantil, de 0 a 6 afios.

La RS emplea métodos sistematicos y explicitos para buscar, seleccionar, evaluar y elegir
investigaciones que den respuesta a la pregunta que nos hayamos planteado (Martin, 2006)
Las RSs solucionan las limitaciones de las revisiones tradicionales, en concreto, las RSs deben
cumplir las mismas normas de rigor que una investigacion empirica: objetividad, sistematiza-

cién y replicabilidad (Sanchez-Meca y Botella, 2010).

Cuando en una RS cuantificamos mediante estadisticos el tamafio del efecto y de extraer
conclusiones de los estudios que hemos seleccionado, la RS pasa a ser un meta-analisis (MA),

esto quiere decir que un MA es una RS pero no al contrario (Sanchez-Meca y Botella, 2010).

En este trabajo no se realiza ninguin calculo estadistico por lo que el nivel de estudio se

queda en la RS.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la definiciéon que nos presenta Sanchez-Meca y Botella
(2010), Ia RS tiene las mismas etapas que el MA a excepcion del calculo estadistico. Sanchez-

Meca, Martin-Martinez y Lopez-Lopez (Martin, 2006) nos presentas las siguientes etapas:
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1. Formulacion del problema: este punto se ha planteado anteriormente. El objetivo del
trabajo actual es conocer en qué punto se encuentra el campo de la investigacion actual
para organizar futuras investigaciones sobre la relacion del lenguaje con las FEs.

2. Busqueda de estudios: la seleccion de estudios ha pasado por una serie de fases las
cuales han delimitado los documentos recuperados de las bases de datos (BBDD) hasta
seleccionar los que, verdaderamente, encajan en la investigacion:

1. Seleccion de las BBDD y descriptores.
2. Aplicacion de los criterios de inclusion.
3. Aplicacion de los criterios de exclusion.

4. Lectura de los documentos.

Como primer paso, han sido consideradas las BBDD mas importantes en materia educa-
tiva como son ERIC, SCIELO, SCOPUS y DIALNET. Para realizar la una bisqueda exhaustiva
y precisa se ha buscado en Tesauro de ERIC los descriptores para la obtencion de la literatura

existente.

Aungque la relacién que se establece sea entre las funciones ejecutivas y el lenguaje, se han
incluido términos relacionados, tal y como nos recomienda Tesauro de ERIC, para ampliar la
busqueda: receptive language, expresive language, language acquisition, language ability, oral
language, language proeficiency y language skills.

Cada BBDD tiene unas caracteristicas particulares en cuanto al mecanismo de utilizar la
busqueda, aunque sean muy parecido. Por este motivo, en cada BBSS de datos se ha adaptado

el motor de busqueda a la configuracion de la biisqueda avanzada.

En definitiva, el motor de bisqueda usado, de forma general, en todas las BBDD esta re-

presentado en la figura 1.

Figura 1. Grafico del motor de bUsqueda (elaboracion propia)
4 N

Language
Receptive language
Expresive language

EXECUTIVE FUNCTION Language acquisition

Language ability

Oral language

Language proeficiency
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En un segundo paso, se ha realizado la busqueda en las BBDD seleccionadas y con el mo-
tor de busqueda, descrito anteriormente. Ademas, se ha filtrado la busqueda con los criterios

de inclusion que se ha estimados para el presente trabajo.
Los criterios de inclusiéon han sido:

« Documentos identificados a partir de las BBDD seleccionadas.

« Que los descriptores aparezcan en el titulo o resumen.

« Publicacion entre 2012 y 2020.

+ Idioma: inglés y espafiol.

« Etapa infantil.

+ Evaluados por expertos.

Tras la aplicacion de los criterios de inclusion se obtuvieron 457 resultados. En la tablal

se recoge el numero de documentos recuperados segun la BBDD.

Tabla1. BBDD y resultados

BBDD NUmero de documentos
ERIC 37
DIALNET 92
SCIELO 58
SCOPUS 270

Fuente: elaboracion propia

Estos documentos se han incorporado a la plataforma RAYYAN para facilitar el proceso
de la revision y evaluacion. Con la mencionada plataforma, se detectaron los documentos
duplicados, y se resolvieron los conflictos uno a uno para identificar la colisiéon en los du-
plicados. La plataforma RAYYAN detecté que habia 30 articulos duplicados. Finalmente se

seleccionaron 442 documentos.

En el tercer paso se han delimitado los criterios de exclusion para poder aplicarlos en
la lectura de resimenes de los documentos. Los criterios de exclusion considerados son los
siguientes:

« No relacionado con el lenguaje oral.

« Trastornos de cualquier tipo, depresion, sindromes, enfermedades...

« Validacién de prueba o adaptacion.
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o Rendimiento escolar.
e Lectoescritura.

+ Bilingiiismo.

« Todo tipo de documento excepto los articulos publicados.

En el cuarto paso fue realizada la lectura del resumen del documento, seleccionando aquellos

que cumplen criterios de inclusion y exclusion. En este paso se encontr6 la dificultad de que algu-

nos resumenes no contienen la informacion suficiente para poder tomar una decision en firme.

Después de la lectura del resumen se seleccionaron 68 articulos. Se fueron clasificando a través

de la plataforma RAYYAN como “maybe” (posibles) para trabajar con ellos en el siguiente paso.

Por udltimo, en el quinto paso se procedio a la busqueda del texto completo (la plataforma

RAYYAN permite adjuntarlo a la referencia) y realizar una lectura en profundidad del articulo,

haciendo hincapié en el objetivo, poblacion y método. De 68 articulos se seleccionaron para

la RS un total de 18.

Esta lectura afondo de los articulos ha
servido para descartar aquellos que, ain
recogiéndose el objetivo e informacion
en el resumen, no se desarrolla completa-
mente en el cuerpo del documento, que-
dando invalidado para el objetivo princi-

pal, relacionar las FE con el lenguaje.

En conclusion, la busqueda en
DIALNET rescatd un total de 92 docu-
mentos, de los cuales 2 eran duplicados
y 4 seleccionados. De la BBDD ERIC se
obtuvieron un total de 37 documentos, 6
estaban duplicados y 2 seleccionados. De
SCIELO se obtuvieron 58 publicaciones,
4 estaban duplicadas y no se seleccion6
ninguna. Por ultimo, SCOPUS ofreci6
270 entradas, 4 de ellas duplicadas y 12

fueron las seleccionadas.

Todo el proceso seguido lo vemos

resumido en la figura 2.

Figura 2. Flujograma (elaboracién propia)

Faso 1, Seleccién
BEDOD.
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Paso 3: critenos de
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3. RESULTADOS

A continuacién, se presentan los resultados rescatados de la selecciéon de los articulos de la

revision.
3.1. Funciones ejecutivas y lenguaje

Los estudios que relacionan las FEs y el lenguaje, de forma general, ofrecen los siguientes

resultados:

Un estudio realizado por Aro (Aro, Laakso, Maatta, Tolvanen y Poikkeus, 2014) obtiene un
resultado significativo relacionando las habilidades comunicativas con las FEs (total r=.425,
p=.000). De igual forma, Woodard (Woodard, Pozzan y Trueswell, 2016) confirma esta relacion

entre FEs y lenguaje.

En el estudio que realiza Roello (Roello et al., 2015) compara un grupo de nifios y nifias
sin dificultades en el lenguaje y otro grupo con TEL. Realizan esta comparacion atendiendo
a tres FEs: flexibilidad coginitva (Zelazo, Jacques y Zelazo, 1997), inhibicién (Gerstadt, Hong
y Diamond, 1994) y planificacion (Krikorian, Bartok, y Gay, 1994). Como conclusién en este
estudio se encontré una mejor habilidad en las FEs de los nifios y nifias con un desarrollo
normal del lenguaje que con TEL, en flexibilidad cognitiva (F(1,110) =16, p = .001, h2p=.1),
inhibicion (F(1,107) =8.5, p = .004, h2p =.07) y planificacion (F(1,107) =8.5, p = .004, h2p=.07)

Miller y Marcovitch (2015) estudiaron la relaciéon entre lenguaje y atencion. Observaron
que a la edad de 14 meses no habia relacion significativa, pero a los 18 meses si se relacionaba

la compresion verbal con la atencion (r(42) =.32, p=.04).

Gooch (Gooch, Thompson, Nash, Snowling y Hulme, 2016) realiza un estudio donde eva-
lba el lenguaje y las FEs a los 4, 5 y 6 anos. Muestran una relacion fuerte entre el lenguaje y
las FEs en cada grupo evaluado. No obstante, el analisis longitudinal ofrece estabilidad baja en

la influencia del lenguaje en las FEs y viceversa.

Hughes y Devine (2019) encuentran en su estudio una gran estabilidad en las FEs y las
habilidades verbales en el tiempo. Realizan dos medidas en el tiempo con 13 meses de distan-
cia, miden habilidades verbales y FEs. Los resultados nos indican que hay una relacion muy
significativa entre las FEs y las habilidades verbales en la primera medida (r=.37, p<.01) y en
la segunda medida (r=.48, p<.01). También hay relacion significativa entre las puntuaciones
de la primera medida de las FEs y la segunda medida de las habilidades verbales (r=.47, p<.01)

y viceversa (r=.42, p<.01).
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Slot y Suchodoletz (2018) concluyen en sus resultados que existe relacion significativa
entre el lenguaje y algunas funciones ejecutivas. En su estudio intentan comprobar la bidirec-
cionalidad de la relacion del binomio lenguaje-FEs realizando dos evaluaciones a un afio de
distancia. Encuentran que las habilidades lingiiisticas de los nifios y nifias tienen una relacion
significativa muy fuerte con las habilidades lingiiisticas un ano después, mientras que esa
relacion no era tan fuerte con las medidas de las FEs, aunque fueran significativas. Del mismo
modo ocurre en sentido inverso, las medidas de las FEs tienen una relacion significativamente
fuerte entre la evaluacion 1°y 2% pero esa relaciéon también disminuye en cuanto se relaciona
con el lenguaje. No obstante, comprueban como sujetos con altas puntuaciones en FEs en la

primera medida obtiene altas puntuaciones en lenguaje en la segunda medida y viceversa.

White, Alexander y Greenfield (2017) en su estudio con un anélisis factorial confirma-
torio, confirmaron la hipétesis de que las FEs predecian de forma significativa la variable la-
tente, el lenguaje, (3 = .507, p < .001). Comprobaron con la edad era una variable significativa
(8 = .242, p <.001), mientras que el género y la raza no lo eran. El R2 indic6 que el 37% de la

varianza estaba explicado por este modelo.

Veraksa, Bukhalenkova y Kovyazina (2018) los resultados de este trabajo muestran una
relacion significativa entre el lenguaje y las FEs, sobre todo con la memoria de trabajo verbal

y la flexibilidad cognitiva.

Gerholm (Gerholm et al., 2019) obtiene una significacion positiva en la relacion entre FEs,
lenguaje, comunicacion y desarrollo emocional tras realizar someter al alumnado de infantil

a un método de estimulacion.

3.2. Funciones ejecutivas y desarrollo del lenguaje

White, Alexander y Greenfield (2017) realizaron un modelo de regresiéon de lenguaje sobre las
FEs que también demostr6 la relacion entre las FEs y el aprendizaje del lenguaje (8 =.256, p
<.001). Este modelo confirmé el 13% de la variacion en el aprendizaje del lenguaje (R2 = .129,
SE = .046, p < .05). El anélisis de correlacion reveld que el aprendizaje del lenguaje (r=.286,

p<.01) esta relacionados significativamente con las FEs.

Veraksa, Bukhalenkova y Kovyazina (2018) en su estudio obtuvieron una relacion signifi-
cativa entre las FEs y el desarrollo del lenguaje. El lenguaje oral est4 estrechamente relaciona-
do con el desarrollo de la memoria de trabajo verbal y la flexibilidad cognitiva. Nifios y nifias

con menor nivel de desarrollo muestran menores puntuaciones en habilidades lingiiisticas.
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Ademas, teniendo en cuenta le nivel en FEs, se ve como la diferencia entre los sujetos con medio

y alto nivel difieren menos en el desarrollo lingiiistico que aquellos sujetos con nivel bajo de FEs.

Korucu, Litkowski y Schmitt (Korucu et al., 2020) encontraron una relacion muy signifi-

cativa entre las FEs y el lenguaje temprano (r=.50; p<.001).

3.3. Funciones ejecutivas y vocabulario

Mcalister y Peterson (2013) realizaron un estudio que relaciona el vocabulario y las FEs en
un estudio longitudinal tomando dos medidas con una distancia de un afio. Los resultados
muestran una relacion significativamente fuerte entre el vocabulario y las FEs (r=.32[-.0],
p<.001) en la primera medida y una relacion méas débil pero significativa (r=.20 [.12], p<.05)

en la segunda medida.

White, Alexander y Greenfield ( 2017) realizaron un calculo de la correlacién entre las va-

riables indicando que existe una relacion muy estrecha entre FEs y el vocabulario(r=.424, p<.01)

Kuhn et al.( 2016) obtuvieron que el vocabulario y las FEs a los 36 meses estaban relacio-
nados negativamente (r=-.09, p=.02) y a los 60 meses no estaban relacionados significativa-

mente (r=-.04, p =.16).

Daneri, Blair, y Kuhn (2019) obtienen resultados significativos entre el vocabulario in-
fantil (b=.35, SE=.03, p<.001) y el desarrollo de las funciones ejecutivas. Concretamente, de-
muestran que el nimero de nuevas palabras a los 24 meses de edad tienen, parcialmente, una
relacion significativa con las FEs (b =.07 SE =.02, p <.001) y a la edad de 36 meses presentan
una relacion significativa entre la cantidad de palabras en sus expresiones y las FEs (b =.06,
SE=.01, p<.001). Nifios y nifias con un mayor vocabulario a la edad de 36 meses obtienen me-

jores resultados en pruebas de evaluaciéon de FEs a los 48 meses.

Veraksa, Bukhalenkova y Kovyazina (2018) desgranando las FEs ,realizaron prueba de
vocabulario (nombrar imagenes y acciones) encontrando una relacion significativa con el
desarrollo de la memoria de trabajo verbal (r=.363, p<.01) y una relacién inversa con la habi-
lidad de autocorreccion (r=-.125, p<.05). Al igual que Harvey y Miller (2017) obtuvieron una

correlacion significativa entre el vocabulario expresivo y la memoria de trabajo (r=.33, p<.01).

Vergara, Strasser y del Rio (2016) en sus resultados concluyen que otra FE, control inhibi-

torio, mostré una relacion significativa con el vocabulario (r=.145, p<.05).
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McCoy, Gonzélez y Jones (2019) calcularon de forma paralela a su investigacion la relacion

entre el vocabulario y el desarrollo de las FEs obteniendo una relacion significativa (p<.01).

3.4. Funciones ejecutivas y gramadtica

Pérez-Pereira, Martinez-Lopez Y Maneiro (2020) hacen un estudio muy completo relacionan-
do las FEs con diversos componentes lingiiisticos. Entre sus hallazgos destacan una relacion
significativa indirecta entre la memoria de trabajo y la produccion morfosintactica y com-
prension de estructuras sintacticas, teniendo esta ultima una relacion significativa indirecta,

también con el control inhibitorio.

White, Alexander y Greenfield (2017) también obtuvieron una correlacion significativa
entre las FEs y la sintaxis. En otro estudio en la misma linea, Veraksa, Bukhalenkova y Ko-
vyazina (2018) muestrean que la comprension de construcciones gramaticales esta relaciona-
da significativamente con la flexibilidad cognitiva (r=.252, p<.01), memoria de trabajo verbal
(r=.317, p<'01) y relacién inversa con inhibicion(r=-.18, p<.01). La tarea de comprension de
preposiciones arroja una correlacion significativa con todos los indicadores de la memoria de

trabajo visual (r=.317, p<.01).

Kuhn, Willoughby, Vernon-Feagans y Blair (2016) demostraron en su investigacion que
la complejidad lingiiistica no estaba relacionada exclusivamente con las FEs a la edad de 36
meses (r = -.03, p =.41), aunque si que se obtuvo una relacion significativa a los 60 meses
(r = .08, p <.001).

3.5. Funciones ejecutivas y comprension verbal

Vergara, Strasser y del Rio (2016) encuentran una relacion significativa entre la memoria de

trabajo con la comprension auditiva (r=.155, p<.05).

En el trabajo de Veraksa, Bukhalenkova y Kovyazina (2018) las puntuaciones obteni-
das por los sujetos en la prueba de comprension de palabras con sonidos parecidos, muestra
una relacion significativa con los resultados en las pruebas de memoria de trabajo(r=0"526,
p<'01), tanto visual como verbal, con la flexibilidad cognitiva (r=0"321, p<"01) y la inhibicién
r=-0"210, p<’01).

3.6. Funciones ejecutivas y fluidez verbal

Veraksa, Bukhalenkova y Kovyazina (2018) concluyen que las puntuaciones de las pruebas de
fluencia verbal se asocian significativamente con la memoria de trabajo verbal (r=.279, p<.01)

y con los niveles de desarrollo de la inhibiciéon (r=.160, p<.01).
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3.7. Funciones ejecutivas y conciencia fonolégica

Vergara, Strasser y del Rio (2016) encontraron en su trabajo una relacién muy significativa
entre la memoria de trabajo y la conciencia fonologica (r=.357, p<.01). En sus resultados,
el control inhibitorio mostré una relacion significativa con la conciencia fonologica (r=.281,

p<.01) y flexibilidad cognitiva la relacionan de forma significativa también (r=.151, p<.05).

4. DISCUSION

La finalidad de este trabajo es conocer en qué punto se situa el campo de la investigaciéon que
relaciona las funciones ejecutivas y el lenguaje, con el objetivo de establecer un punto de par-

tida para futuras investigaciones.

Es indiscutible la relacion entre el desarrollo del lenguaje y las FEs. La mayoria de los es-
tudios nos ofrecen unos resultados significativos (Aro et al., 2014; Gerholm et al., 2019; Gooch
et al., 2016; Slot y von Suchodoletz, 2018; White et al., 2017; Woodard et al., 2016). Aunque
dentro de esa mayoria, hay diferencias entre ellos. Mientras que algunos estudios encuentran
cierta estabilidad temporal del binomio FEs-Lenguaje (Hughes y Devine, 2019), hay otros es-
tudios que observan una estabilidad baja en sus resultados (Gooch et al., 2016). Puede ser por
el rango de edad que utilizan en sus estudios, ya que Hugues (2019) incluye un afio mas, de 4

a 6, y esa diferencia pueda generar mas estabilidad en los datos.

No obstante, White (2017) nos confirma que las FEs predicen el desarrollo del lenguaje,
invalidando la relacién de otras variables como el genero y la raza. En esta linea Slot (Slot y

von Suchodoletz, 2018) tampoco encontraron diferencias en cuanto al género.

Entre los articulos seleccionados para la revision se muestran en general una gran coin-
cidencia entre los estadisticos. En los estudios que correlacionan lenguaje con funciones eje-
cutivas (Aro et al.,, 2014; Hughes y Devine, 2019; White et al., 2017) se comprueba como

Pearson(r) se ubica entre .37 y .48.

Cuando desgranamos el concepto de FEs, se demuestra como el lenguaje se relaciona de
forma significativa con la atencion (Miller y Marcovitch, 2015), con la memoria verbal y flexi-
bilidad cognitiva (Veraksa et al., 2018). En estudio anteriores se confirma cémo el lenguaje se
relaciona con las distintas FEs (Fuhs y Day, 2011; Henry et al., 2012; Marton et al., 2007) Estos
datos se ven confirmados por otro estudio (Roello et al., 2015), donde comparan el desarrollo

de las FEs de nifios y nifias con un desarrollo normal del lenguaje con otro grupo de indivi-
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duos con TEL. El resultado es que los nifios y nifias con TEL tienen peores puntuaciones en
la inhibicién, flexibilidad cognitiva y planificacion. En esta linea, el estudio de Aro (Aro et al.,
2014) también demuestra que sujetos con un desarrollo de lenguaje atipico obtienen peores
puntuaciones en FEs, concretamente encuentran peores resultados en memoria de trabajo y
atencion. En contra punto, existe literatura anterior que indica que la FE mas relacionada con

el desarrollo del lenguaje en edad preescolar es la inhibicion (Blair y Razza, 2007).

De la misma forma, White (2017) matiza la relacion entre las FEs y los distintos componentes

del lenguaje, siendo estos particulares pero a su vez interrelacionados (Bates y Goodman, 1997).

Otra cuestion a resolver es la direccionalidad del binomio FEs-Lenguaje, mientras que
algunos estudios direccionan lenguaje-FEs (Lidstone, Meins y Fernyhoughet, 2012), Slot y
Schodoletz (2018) confirman su hipoétesis de bidireccionalidad, de lenguaje y FEs. Concluyen-
do que son habilidades que se desarrollan de forma simultanea e interaccionan (Bronfenbren-
ner y Morris, 2007; Fischer y Bidell, 2007). Una de las explicaciones que ofrecen los autores y
autoras se basa en el concepto de “plasticidad neuronal dindmica”, lo que hace que se solapen
los procesos neurologicos (Blumstein y Amso, 2013; Poeppel et al., 2012; Rogalsky y Hickok,
2011; Sakai, 2005).

4.1. Funciones ejecutivas y desarrollo del lenguaje

Hay una relacion estrecha entre las FEs y el aprendizaje del lenguaje, ya que este aprendizaje
necesita la intervencion de procesos cognitivos (Baldwin, 1993; Zosh et al., 2013)1 ;4-1 ;5, and
1;6-1; 7.

El inicio y desarrollo del lenguaje esta vinculado al desarrollo de las FEs (Veraksa et al.,
2018), tal como nos desmuestran Korucu, Litkowski y Schmitt (2020) pues encuentran una
correlacion media muy significativa entre el lenguaje temprano y las FEs. En la misma linea
White y colaboradores (2017) demuestran que el aprendizaje del lenguaje esté relacionado con
las FEs de forma significativa, confirmando el 13% de la variacion del modelo. No obstante, no
detectaron una unica relacion cuando se controlaba la varianza del aprendizaje del lenguaje
explicado ademas por el vocabulario y la sintaxis, pudiendo ser porque la variabilidad del len-

guaje esta fuertemente explicada por el vocabulario y la sintaxis.

4.2. Funciones ejecutivas y vocabulario

Hay una gran evidencia entre la relacion de las FEs y el vocabulario (Hongwanishkul et al.,
2005; Miiller et al., 2005; Weiland et al., 2014). La mayoria de los estudios de esta revision
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concluyen una relacion significativa entre vocabulario y FEs (Daneri et al., 2019; Mcalister y
Peterson, 2013; McCoy et al., 2019; White et al., 2017) aunque el estudio de Mcalister y Peter-
son (2013) encuentran que con el tiempo, esa relacion decae, coincidiendo con los resultados
de Gooch y colaboradores (2016) donde muestra baja estabilidad temporal en la relacion de

lenguaje y FEs.

Si profundizamos, podemos encontrar resultados que relacionan el vocabulario con la
memoria de trabajo (Harvey y Miller, 2017; Veraksa et al., 2018) y con la inhibicién (Vergara
et al.,, 2016).

4.3. Funciones ejecutivas y gramatica

La literatura previa relaciona la sintaxis con las FEs, explicando que la comprension y la pro-
duccién requiere de procesos cognitivos desarrollados (Bock, 1982; Taylor, 2003). Veraksa y
colaboradores (2018) encontraron una relacion significativa entre la gramatica y la flexibilidad
cognitiva, memoria de trabajo y una relacién inversa con la inhibiciéon. White y colaboradores
(2017) también encontraron una relacion significativa entre sintaxis y FEs (Ibbotson y Kear-
vell-White, 2015; White et al., 2017). Aunque otro trabajo relaciona memoria de trabajo de
forma significativa indirecta con la morfosintaxis y la comprension de estructuras sintacticas,

esta a su vez, también relacionada de forma inversa con la inhibicion.

4.4. Funciones ejecutivas y comprension verbal

Las puntuaciones de comprension lingiiistica a los 18 meses estan relacionadas con las pun-
tuaciones a los 14, y esa relacion se extiende a la existente entre la representacion lingiiistica
y FEs en prescolar incluso antes (Jacques y Zelazo, 2005; Kirkham et al., 2003; Miller y Marco-
vitch, 2011; Towse et al., 2000).

Estudios arrojan una relacion significativa entre la comprension y las FEs con la memoria
de trabajo (Vergara et al., 2016), flexibilidad cognitiva y de forma inversa con la inhibicién
(Veraksa et al., 2018).

4.5. Funciones ejecutivas y fluidez verbal

Veraksa (2018) encuentra una correlacion significativa entre las FEs y la memoria de trabajo

e inhibicidn.
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4.6. Funciones ejecutivas y conciencia fonologica

Vergara, Strasser y del Rio (2016) encontraron en su trabajo una relacién muy significativa de

la conciencia fonolégica con la memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva e inhibicion.

5. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos en la revision podemos concluir que la mayoria de los documen-
tos establecen una relacion significativa entre el lenguaje y las FEs. Aunque encontramos una

minoria de trabajos que no obtienen esa relacién en sus calculos.

Los datos extraidos no dejan queda clara la direccionalidad de la relacién, aunque hay
estudios emergentes que muestran una bidireccionalidad y un desarrollo paralelo entre ambos

constructos.

Esta relacion establecida es positiva pero débil, probablemente porque, como hemos visto
en algunos articulos, tanto el lenguaje como las FEs, son procesos con una naturaleza com-
pleja y multifactorial. Por lo tanto, para explicar la relacion entre estos constructos, debemos
incluir mas factores en el estudio como son la familia, el entorno, las propias caracteristicas

del sujeto, etc...

Cada vertiente del lenguaje relaciona en mayor o menor medida con las distintas funcio-
nes ejecutivas, dependiendo de los procesos necesarios para llevar a cabo el aprendizaje y uso.
En gran medida se ha estudiado la relaciéon de las FEs con el vocabulario, pero no tenemos tan-

to conocimiento en cuanto al resto de componentes como la gramatica, sintaxis, fonologia...

5.1. Limitaciones y prospectiva

Las limitaciones del presente trabajo pueden estar en cuanto al uso de las bases de datos para
la recuperacion de la informacion. No se han usado todas las BBDD, aunque si las mas signifi-
cativas, por lo que no se pude garantizar que se haya incluido todo el conocimiento existente

sobre el tema en cuestion.

Con los datos recabados ahora podemos concluir que hay mucho trabajo por delante en
esta materia. Las FEs y el lenguaje estan muy estudiados, pero no en la profundidad que me-
recen, ya que, son constructos muy complejos y relacionados con muchos factores intrinsecos

y extrinsecos al propio individuo.
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Por lo tanto, las proximas vias para una futura investigacion podrian ir enfocadas al estu-

dio pormenorizado de cada componente del lenguaje con las FEs.
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