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RESUMEN 

Este artículo explora la intersección entre el pensamiento crítico y la educación STEM, destacando su 
relevancia en la era de la post-verdad y la proliferación de desinformación. Se aborda la necesidad urgente 
de fortalecer estas competencias en profesorado y alumnado para enfrentar problemas socio-científicos 
complejos. Finalmente, el texto discute los desafíos epistémicos, metodológicos y formativos en la 
investigación y enseñanza del pensamiento crítico y de la competencia STEM. 
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ABSTRACT 

This article explores the intersection between critical thinking and STEM education, highlighting their 
relevance in the post-truth era and the proliferation of disinformation. It addresses the urgent need to 
strengthen these competencies in teachers and students to face complex socio-scientific problems. Finally, 
the text discusses the epistemic, methodological, and formative challenges in the research and teaching of 
critical thinking and the STEM competency. 
 
Keywords: Critical thinking; STEM; Challenges; Post-truth. 
 
 
1. INTRODUCCIÓN 
 
El pensamiento crítico (PC) y la educación STEM conforman dos líneas de investigación 
consolidadas en didáctica de las ciencias que confluyen y podrían considerarse 
interdependientes. Si bien, su estudio y abordaje en el aula de ciencias comporta distintos 
desafíos que la investigación ha ido procurando cubrir de forma separada con ánimo de 
poder mejorar tanto la formación del profesorado, como del alumnado. 

Paralelamente, la era de la post-verdad, caracterizada por el auge de la 
desinformación e ideas pseudocientíficas, amenaza la educación STEM y en PC, 
necesaria para la toma de decisiones y el desarrollo de acciones creativas que permitan a 
la ciudadanía anticiparse y enfrentarse a problemas socio-científicos complejos. 

Ante este escenario, la educación científica ha de facilitar la salida de esta crisis, 
dotando al profesorado y al alumnado de actitudes y competencias en PC y sobre enfoque 
STEM que permitan hacer frente a estos retos. En el marco PISA 2025, este objetivo se 
refleja mediante un cambio de enfoque en el que la noción de alfabetización se amplía e 
incorpora el desarrollo de "competencias meta-científicas”, entre las que cabe destacar el 
PC. A su vez, este marco relaciona de forma más específica la competencia científica con 
la matemática, además de con la lectura, en consonancia con el enfoque STEM. 

La investigación sobre PC en la enseñanza y aprendizaje de ciencias ha avanzado 
de forma notable durante este último decenio (Franco-Mariscal, 2024; Puig et al., 2024). 
Uno de sus principales objetivos ha sido y, continúa siendo, explorar su desarrollo en el 
aula parte del alumnado (Solbes y Torres, 2012) empleando recursos variados, entre los 
que se incluyen entornos digitales. Sin embargo, gestionar de forma crítica la 
sobreinformación socio-científica en entornos digitales que implican competencias 
digitales y mediáticas que engloba la educación STEM demanda nuevos enfoques 
investigativos. 

La preocupación creciente en capacitar a las/os estudiantes para poder navegar en 
este escenario de sobreinformación y desinformación científica ha propiciado el desarrollo 
de un marco educativo por la OECD (2025) para el fomento de nuevas competencias 
clave. Este organismo propone incluir por primera vez la evaluación de la competencia 
en “alfabetización mediática e inteligencia artificial (MAIL)” en PISA 2029, con el 
objetivo de poder evaluar las habilidades del alumnado para evaluar críticamente la 
credibilidad de la información digital, entre otras. Se reconoce de esta forma la necesidad 
urgente de generar herramientas para hacer frente a la post-verdad. Esto implica seguir 
avanzando en la investigación STEM y en PC desde una orientación alineada con este 
nuevo marcado por la digitalización de la sociedad. 

Existe una visión compartida entre investigadoras e investigadores en didáctica de 
ciencias que sitúa al PC como una competencia formada por una serie de habilidades y 
disposiciones (o actitudes) que pueden desarrollarse mediante prácticas científicas (Solbes, 
2012; Franco-Mariscal et al., 2024) y a su vez están vinculadas con la formación STEM. 
Sin embargo, no disponemos de un marco operativo consensuado para su enseñanza 
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desde este nuevo paradigma que demanda la evaluación y el uso responsable de 
información digital sobre temas socio-científicos. Evaluar las fuentes de información y 
afirmaciones difundidas en los medios digitales a los que recurrimos para informarnos, 
por ejemplo, para valorar o tomar decisiones sobre un avance STEM, es una tarea 
desafiante que requiere de proyectos prolongados en el tiempo difíciles de lograr. 

Con este fin, en este artículo se discute, en este orden, la situación actual y algunos 
avances en la investigación en materia de PC y competencias STEM, así como los grandes 
retos a los que se enfrentan desde tres miradas clave (reto epistémico, reto metodológico 
y reto formativo), con propuestas para su abordaje. Esta discusión deriva en algunas 
consideraciones finales que las autoras presentan con ánimo de poder facilitar una 
posterior reflexión entre miembros de la comunidad en didáctica de las ciencias.  
 
2. ANTECEDENTES, SITUACIÓN ACTUAL Y AVANCES EN LA INVESTIGACIÓN Y 
ENSEÑANZA DE CIENCIAS EN PENSAMIENTO CRÍTICO Y STEM  
 
La investigación en PC y en competencias STEM ha estado marcada desde sus inicios 
por dos grandes condicionantes, que continúan afectando al desarrollo de investigaciones 
y a su enseñanza: 1) distintas conceptualizaciones sobre las nociones de PC y educación 
STEM; 2) falta de un marco operativo consensuado sobre su enseñanza efectiva para 
promover y evaluar el desarrollo de ambas competencias por parte del profesorado. La 
primera podría decirse que ha condicionado la segunda, al igual que, como ya se ha 
señado, su abordaje separado. 

El PC en la educación científica ha sido considerado en sus inicios como una forma 
de pensamiento lógico o racional, que implica el uso de pruebas (Kuhn, 2019; Vicent-
Lancrin et al., 2019). Sin embargo, entender el PC como la evaluación de pruebas para 
poder argumentar conduce a una visión limitada, distante de las tendencias actuales en 
didáctica de ciencias que apoyan una visión holística más orientada a la acción y 
resolución de problemas (Couso y Márquez, 2024; Puig et al., 2024).  Según Couso y 
Márquez (2024) el PC va más allá, ya que engloba procesos tanto procesos cognitivos 
como metacognitivos (Couso y Márquez, 2024), entre los que destacan la autocrítica. 
También, requiere de habilidades relacionadas con la competencia ciudadana, como la 
capacidad para pensar y actuar de forma independiente (Jiménez-Aleixandre y Puig, 
2022), en donde se ponen en juego de forma más evidente los valores y emociones. 

La educación STEM surgió como una iniciativa de la NSF (National Science 
Foundation) de Estados Unidos con el propósito de proporcionar a todo el alumnado 
destrezas de PC para poder resolver problemas de forma creativa y, en última instancia, 
tener más oportunidades en el mercado laboral (White, 2014). Esta iniciativa, 
denominada SMET en su origen (Sanders, 2009), ha ido evolucionando e incorporando 
nuevas disciplinas con el propósito de convertirse en un enfoque más inclusivo, desde el 
Arte en la perspectiva STEAM (Allina, 2013; Quigley, Herro y Jamil, 2017) hasta la 
lectura o robótica pasando a denominarse STREAM (Clements y Sarama, 2021; Sun y 
Zhong, 2023). Históricamente este enfoque se ha interpretado de forma muy diferente, 
generando controversia debido a sus múltiples aplicaciones (Brown et al., 2011; 
Doménech-Casal, Lope y Mora, 2019), considerándose como un campo único o como 
compartimentalizado en las distintas disciplinas que forman parte del enfoque STEM 
(Holmlund et al., 2018). Esto ha generado distintas definiciones (Martín-Páez et al., 2019), 
desde “la resolución de problemas basados en conceptos y procedimientos científicos y 
matemáticos que incorporan estrategias de ingeniería aplicada y el uso de tecnología” 
(Shaugnessy, 2013) o el desarrollo de conceptos, conocimientos y comprensión de 
procesos en Ciencia, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas, mediante esfuerzos para 
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combinar algunas o todas las cuatro disciplinas en una sola clase, unidad o lección basada 
en conexiones entre las asignaturas y problemas del mundo real (Marrero et al., 2014). 

La nueva realidad social dominada por los entornos digitales exige revisar las 
definiciones tradicionales de PC y STEM. El PC se sitúa hoy en día en la didáctica de las 
ciencias desde esta visión sistémica que lo considera como una práctica necesaria para 
actuar frente a problemas socio-científicos que requieren gestionar la información 
científica mediática de forma responsable. Esta visión es acorde a la definición de la 
competencia científica 3 del marco PISA 2025 (“Investigar, evaluar y utilizar información 
científica para la toma de decisiones y la acción”). 

Este marco requiere, por lo tanto, invertir esfuerzos en el desarrollo de 
investigaciones para el fomento de habilidades y disposiciones para poder evaluar la 
información científica, adaptada a los entornos digitales. En este sentido gracias a 
proyectos nacionales e internacionales se ha ido avanzando en el desarrollo de nuevas 
investigaciones, considerando, como señalan Osborne et al. (2024), que el conocimiento 
científico no es suficiente para poder ser un buen pensador crítico/a. El alumnado 
requiere saber cómo evaluar y analizar la información científica de forma crítica, sin 
disponer de un conocimiento experto sobre esta. 

Esta idea, que apoyan Kolstø et al. (2024), pone de relieve que en el proceso de 
gestión crítica de la información mediática es necesario considerar diversos factores 
(valores, emociones, ética, política, etc.), además de las propias limitaciones cognitivas, lo 
que se relaciona con la componente metacognitiva del PC (Couso y Márquez, 2024; Puig 
et al; 2024). Supone, por lo tanto, ser capaz no sólo de identificar nuestras propias 
creencias, sino reflexionar sobre ellas y como pueden afectarnos en la búsqueda de 
soluciones a problemas socio-científicos que movilizan la práctica de competencias 
STEM. 

El enfoque STEM demanda, en la actualidad, una integración real de todas las 
disciplinas implicadas en vez de una compartimentalización o integración de algunas de 
ellas, bajo lo que se conoce como el enfoque i-STEM, con la i haciendo referencia a la 
integración (Reynante et al., 2020; Thibaut et al., 2018). Este enfoque, no tan nuevo, pero 
sí con nuevas necesidades, brinda oportunidades para llevar a cabo experiencias más 
relevantes, menos fragmentadas y más estimulantes para el alumnado (Furner y Kumar, 
2007; Thibaut et al., 2018). Además, está encaminado a alcanzar la alfabetización STEM, 
es decir, la conciencia sobre la naturaleza de la ciencia, la tecnología, la ingeniería y las 
matemáticas, así como la capacidad de identificar y aplicar contenidos de las áreas de 
conocimiento STEM para comprender y resolver aquellas situaciones problemáticas que 
no pueden solucionarse desde un enfoque monodisciplinar (Bybee 2010; National 
Academy of Engineering and National Research Council, 2014). 

La integración de disciplinas se lleva a cabo de diversas formas (Martín-Páez et al., 
2019), bien a través de un contexto específico, principalmente tecnológico, de situaciones 
de la vida cotidiana o a través de un problema de ingeniería. En este sentido, el diseño 
ingenieril puede considerarse como el proceso central de resolución de problemas y se 
reconoce cada vez más como una metodología fundamental para todos los currículos 
STEM integrados (Basham y Marino, 2013; Berland, 2013; Daughety y Carter, 2018). 

A su vez, el diseño ingenieril permite articular el PC y la competencia STEM, 
comúnmente tratados de forma separada, pero que en realidad se refuerzan mutuamente. 
La toma de decisiones crítica y responsable requiere evaluar la información (PC) y 
considerar el impacto de otros factores que implican articular competencias STEM. Un 
ejemplo es la propuesta desarrollada por Crujeiras-Pérez et al. (2023), la cual conecta el 
diseño ingenieril con el PC al requerir examinar una serie información con la que poder 
diseñar una bolsa de frío instantáneo, tanto a nivel de funcionamiento de la bolsa como 
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de reactividad química, ese PC es necesario también para poder optimizar el prototipo 
de bolsa creado para alcanzar el reto propuesto. 

Otros estudios de carácter práctico avalan también la conexión de estos dos 
aspectos, evidenciando efectos positivos del enfoque STEM en el desarrollo del PC del 
alumnado. Así, Hacioglu y Gulhan (2021) identificaron mejoras en las disposiciones de 
búsqueda de la verdad y mentalidad abierta en contextos de diseño ingenieril. También 
Satrústegui et al. (2023) reconocieron una evolución en las habilidades de PC del 
alumnado de secundaria a partir de una secuencia de aprendizaje en un entorno STEAM. 

Además de los efectos positivos que supone la conexión del PC y STEM, esta 
articulación también pone de manifiesto nuevos retos a la hora de implementarse en el 
sistema educativo, los cuales se discuten en el siguiente apartado. 
 
3. RETOS: PROPUESTAS QUE HAY PARA SU ABORDAJE 
La investigación y la enseñanza del PC y de la competencia STEM se ha ido enfrentando 
a diversos retos que podemos agrupar en tres grandes grupos: epistémico, metodológico 
y formativo, cuyos principales rasgos y propuestas para su abordaje se describen en este 
apartado.  
 
Reto epistémico 
 
El PC ha sido objeto de debate en cuanto a formas de definirlo, tanto en términos teóricos 
como empíricos (Kuhn, 2019). Presenta una gran variedad de definiciones que, según la 
revisión de la literatura realizada por Marsh (2013), alcanza las 200. No obstante, la 
mayoría de estas definiciones presentan similitudes entre sí; como relacionar el PC con lo 
opuesto al conocimiento declarativo (Rosenqvist y Ekecrantz, 2023) y con la ausencia de 
razonamiento. Esta visión podría ser problemática, dado que conlleva identificar toda 
forma de razonamiento como PC, perdiendo este su significado analítico, que, en la 
enseñanza y en el aprendizaje de ciencias juega un papel crucial, aunque no exclusivo. El 
PC implica pensar de manera razonada e independiente (Jiménez-Aleixandre y Puig, 
2022), lo que se considera especialmente relevante en la era de la post-verdad en la que 
el sensacionalismo e inmediatez de la información desafían la capacidad humana para 
poder evaluar y poner en perspectiva la opinión propia y la de los demás frente a una 
noticia científica falsa o veraz, siendo consciente de las reacciones emocionales que 
suscita. Conviene destacar también, que el PC constituye un reto epistémico no solo 
dentro del ámbito académico, por los distintos marcos y movimientos desde los que se ha 
ido definiendo; sino también, para la ciudadanía. El PC es entendido por algunas 
personas, como la propensión a criticar (Davies y Barnett, 2015). Sin embargo, el 
significado de la palabra “crítico” no implica “criticar”, sino la evaluación o el juicio 
(Halpern, 1996). Esto resulta clave en la era de la post-verdad, en la que cada vez más el 
PC tiende a equipararse con una forma de ser y actuar “escéptica” frente a la información 
científica mediática. Es decir, sin ser conscientes y sin reflexionar sobre nuestras propias 
acciones y las limitaciones (cognitivas y afectivas) que afectan a la toma de decisiones. Esto 
contradice una de las visiones más influyentes sobre PC en educación, proporcionada por 
McPeck (1981), quien lo define como la disposición y habilidad para participar en una 
actividad con “escepticismo reflexivo”. 

Entender la naturaleza del PC y su significado constituye un reto epistémico, que 
implica entender sus componentes cognitivos (Jiménez-Aleixandre y Puig, 2022) y 
metacognitivos (Couso y Márquez, 2024), que engloban el uso de pruebas y la auto-
regulación; y el papel de las disposiciones o actitudes para poder lograr ser un/a pensador 
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crítico. Por ejemplo, para poder valorar tanto los puntos de vista ajenos como los propios 
sobre una problemática socio-científica, así como para revisarlos y reconsiderarlos.  

La investigación en didáctica de las ciencias ha ido cubriendo algunos de los desafíos 
que comporta este gran reto epistémico en la enseñanza y aprendizaje de PC en el aula 
de ciencias, mediante el diseño de propuestas “para” el PC (Vila et al., 2023; Franco-
Mariscal et al, 2024, entre otros), que implican su práctica, aunque no en todos los casos 
de forma consciente. Es decir, incidiendo en la componente metacognitiva o enseñanza 
“sobre”. 

En cuanto al enfoque STEM, la perspectiva es similar, ya que, existen múltiples 
conceptualizaciones sobre la naturaleza de STEM (e.g. Antink-Meyer y Brown, 2019; 
Akerson et al., 2018), desde la consideración de la naturaleza de las cuatro disciplinas que 
integran el STEM (Akerson et al., 2018), la naturaleza de los problemas que se abordan 
desde el enfoque STEM (Pleasants, 2020) o como un enfoque que enfatiza las 
interconexiones entre ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas, e incorpora 
dimensiones epistemológicas, éticas y sociopolíticas (Ortiz-Revilla, Greca y Arriassecq, 
2022). Debido a esto, aunque existen algunos marcos conceptuales sobre i-STEM (e.g. 
Falloon et al., 2020; Kelley y Knowles, 2016; Toma y Greca, 2018; Ortiz-Revilla et al., 
2022), todavía no se han encontrado evidencias sólidas que avalen su aplicabilidad en las 
aulas. En este sentido, tampoco existen por el momento instrumentos validados que 
permitan evaluar las concepciones del alumnado y profesorado sobre la naturaleza del i-
STEM aunque se están realizando esfuerzos en este sentido (Martínez-Martínez, Ortiz-
Revilla y Greca, en prensa). 

 
Reto metodológico 
 
Las limitaciones de tiempo, la gran carga conceptual del currículo y su enseñanza 
compartimentalizada, continúan conformando los principales obstáculos para la 
aplicación de metodologías activas que requieran la enseñanza “para” y “sobre” el PC y 
de competencias STEM por parte del profesorado. 

En lo que respecta al PC, como sugiere su propia definición, su enseñanza no puede 
concebirse como algo puntual que implica desarrollar una habilidad individual, sino como 
una práctica social, sostenida y dinámica, que se despliega en interacción con los demás 
(Kuhn, 2019). Esta visión, coherente con las prácticas epistémicas (Greene et al., 2016), 
es común entre las y los educadores en PC y prácticas STEM, y predomina en la 
actualidad en la investigación en didáctica de las ciencias.  

Los contextos socio-científicos conforman contextos idóneos para el desarrollo de 
PC (Solbes, 2013) y STEM, sin embargo, la compartimentalización de la enseñanza 
dificulta su aprendizaje integrado y consciente (enseñanza “sobre”) mediante la aplicación 
de distintas destrezas y disposiciones (enseñanza “para”). Además, implementar un 
enfoque STEM integrado en un sistema educativo con una estructura segregada y 
disciplinaria muy arraigada requiere una profunda reestructuración del currículo y las 
clases (Nadelson y Seifert, 2017: Toma y García-Carmona, 2021).  

Otro obstáculo importante es el conocimiento del contenido sobre las distintas 
disciplinas que integran el STEM, ya que implementar eficazmente este enfoque, los y las 
docentes deben poseer el conocimiento de ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas 
que imparten (Eckman et al., 2016), además de conocimientos especializados sobre cómo 
enseñar a través de este enfoque STEM (Thibaut et al., 2018). Sin embargo, muchos 
docentes afirman sentirse poco preparados para utilizar aplicaciones STEM con sus 
estudiantes en el aula (El-Deghaidy y Mansour, 2015). Asimismo, su resistencia o falta de 
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motivación para cambiar sus prácticas docentes también suponen un gran reto de cara a 
la implementación de este enfoque integrado (Thibaut et al., 2018). 

Al igual que el ámbito STEM, la enseñanza de PC se ve condicionada por un escaso 
conocimiento por parte del profesorado en activo acerca de cómo enseñar este de forma 
eficaz (Abrami et al., 2015). La enseñanza de PC “para” y “sobre” implica usar 
metodologías activas basadas en tareas que permitan su desempeño, haciendo explícitas 
las habilidades y disposiciones durante el desarrollo de una actividad. Por ejemplo, 
haciendo al alumnado consciente de la necesidad de tener una actitud abierta ante 
problemas complejos, y de considerar las distintas posibles soluciones a un problema, 
como evitar la subida del nivel del mar (Puig et al., 2021).  

El motor del PC es la necesidad de saber y de comprender cómo funciona el mundo, 
lo que forma parte la curiosidad de los niños en edades tempranas, que están 
predispuestos de forma natural a ser pensadores críticos (Hooks, 2022). Sin embargo, esta 
pasión por el PC tiende a apagarse en un mundo en el que no se premia o fomenta el PC 
independiente. La “pedagogía del compromiso”, como señala Hooks (2022) es una 
estrategia de enseñanza que tiene como fin que el alumnado recupere las ganas de pensar, 
y exige un proceso interactivo entre el alumnado y el profesorado, que la enseñanza 
STEM facilita. El PC requiere de la práctica democrática en la que el estudiantado sea 
co-investigador de conocimiento con el objetivo de mejorar las problemáticas que les 
afectan (Couso y Puig, 2021). Esto se pone de manifiesto en propuestas que implican el 
PC e ingenieril, como el de Crujeiras et al. (2023) o Puig et al. (2021). 

La consideración del PC como una práctica que requiere tiempo para poder 
desarrollarse y el reconocimiento de que este se puede enseñar es clave (Abrami et al., 
2015; Davies y Barnett, 2015) y podría estimular a que las instituciones educativas y el 
profesorado dedique más tiempo a cultivar el PC entre el alumnado mediante su práctica.  
 
Reto formativo  
 
El reto formativo está estrechamente relacionado con los dos anteriores, puesto que uno 
de los problemas que enfrenta la formación docente en PC y STEM es la falta de 
conocimiento y metodologías precisas por parte de este. El profesorado no se siente lo 
suficientemente preparado para abordar la enseñanza STEM, que implica conocimientos 
de distintas disciplinas, a la vez que ser capaz de lidiar con las tensiones y conflictos que 
suelen emerger en los debates en contextos socio-científicos que movilizan el PC. 

Una de las características consensuadas de PC es que requiere de un conocimiento 
específico del contexto para poder evaluar conocimientos o creencias específicas 
(Anderman et al., 2012). Si bien, la sobreinformación e inmediatez con la que se accede 
a ella ha llevado a replantear esta idea, ante la imposibilidad de formar expertos en todos 
los temas que se difunden en las redes sociales y en cuya base están conocimientos 
científicos. 

Autores como Osborne et al. (2024), sugieren una nueva orientación del enfoque de 
enseñanza de PC, como práctica meta-científica, que permita formar “consumidores” y 
“productores” críticos de ciencias capaces de actuar de forma crítica. El reto formativo 
consiste en integrar en la formación docente herramientas para la gestión de información 
socio-científica de forma transversal en las clases de ciencias. Para abordar eficazmente la 
desinformación científica en el aula, no basta con analizar la lógica de un argumento 
difundido en medios digitales. Resulta clave identificar la fuente digital, entender sus 
sesgos y contrastar con otras fuentes, lo que se vincula con la competencia mediática, que 
la OECD (2024) destaca en el nuevo marco. 
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La competencia mediática (CM) puede concebirse como el uso eficaz y seguro de 
los medios, es decir, pensar críticamente sobre la información. Si bien, el PC y la CM son 
a menudo tratados como constructos separados (OCDE, 2024), se refuerzan mutuamente 
al evaluar información en contextos de desinformación científica (Barzilai y Chinn, 2020). 
Existe un solapamiento evidente entre el PC y la CM en contextos caracterizados por la 
desinformación científica (Osborne et al., 2022). Si bien, la falta de modelos formativos 
consolidados y la escasa formación docente en estos modelos constituyen un desafío que 
la investigación procura cubrir. 

Autores como Franco Mariscal et al. (2024), proporcionan un modelo formativo de 
PC que integra la competencia mediática, aunque no de forma explícita. El modelo 
presenta cinco etapas, que en inglés se denominan: Engage, Navigate, Construct, Infer, Compare, 
aunque en la fase “Navigate” no se precisan estrategias didácticas concretas para poder 
enseñar a evaluar las fuentes. En este sentido, Osborne et al. (2022), desarrolla una 
herramienta para poder gestionar la información científica de forma crítica con tres fases 
que implican evaluar: 1) la credibilidad de la información, 2) la pericia (expertise) 
profesional de la fuente o autoría, y 3) la posición de la comunidad científica. En didáctica 
de las ciencias, este modelo se ha comenzado a aplicar para abordar críticamente la 
vacunación en el aula de secundaria (Martínez-Pena y Puig, 2024) y formar al 
profesorado. Analizar su potencial formativo y la aplicación de esta herramienta 
integrando competencias STEM es una tarea pendiente. 

Todo esto se suma a una de las principales preocupaciones que emerge en la 
formación de formadores en materia de STEM, la preparación de docentes con 
conocimientos de contenido y a su vez con la capacidad de integrar el aprendizaje de la 
educación STEM en el aula (Daughety y Carter, 2018). En este sentido, diversos estudios 
manifiestan las dificultades experimentadas tanto por el profesorado como por el 
alumnado a la hora de llevar a cabo actividades con este enfoque (Crujeiras-Pérez y 
Aragüés-Díaz, 2025; Correia y Baptista, 2022; Ryu, Mentzer y Knobloch, 2019), debido 
en parte a la poca disponibilidad de modelos y métodos pedagógicos efectivos. 

 
4. CONSIDERACIONES FINALES 
 
A partir de la discusión realizada a lo largo de este artículo se pone de manifiesto la 
necesidad de seguir investigando sobre la articulación del PC y el enfoque STEM para 
conseguir una transferencia significativa en el sistema educativo, tanto desde la 
epistemología como desde la didáctica de las ciencias. Por tanto, es necesario contar con 
más apoyo en la investigación educativa, ya que la duración de proyectos que financian 
investigaciones clave en nuestro país y que permiten el trabajo coordinado y sostenido 
entre investigadores/as y profesorado de centros educativos y universidades de distintas 
comunidades es insuficiente para poder dar respuesta a todos estos retos. No siempre es 
viable dar continuidad a estas dos líneas de investigación, STEM y PC, mediante 
proyectos concatenados. Desde la investigación en didáctica de ciencias se viene 
advirtiendo de forma recurrente sobre esta importante limitación, y de la importancia de 
poder acceder a vías de financiación más estables que mantengan la actividad 
investigadora en el tiempo. 

En esta línea, una mayor colaboración entre investigadoras e investigadores en 
didáctica de ciencias y docentes de los distintos niveles educativos también sería 
beneficiosa, ya que no siempre es fácil conseguir participantes en los estudios. La 
reducción de tareas burocráticas implicadas en los permisos para el acceso a los centros 
educativos, las cuales se han visto incrementadas en los últimos tiempos también 
contribuiría a mejorar la situación de la investigación. 
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En definitiva, los problemas educativos exigen tiempo y colaboración entre los 
distintos agentes implicados para poder generar herramientas que promuevan cambios y 
mejoras en las formas de enseñar y aprender en las aulas de ciencias. El compromiso 
sostenido y la colaboración entre equipos nos permitirá seguir avanzando en el fomento 
de una educación científica crítica STEM adaptada a las necesidades del siglo XXI.  
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