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RESUMEN

Este articulo explora la interseccién entre el pensamiento critico y la educacion STEM, destacando su
relevancia en la era de la post-verdad y la proliferaciéon de desinformacion. Se aborda la necesidad urgente
de fortalecer estas competencias en profesorado y alumnado para enfrentar problemas socio-cientificos
complejos. Finalmente, el texto discute los desafios epistémicos, metodolégicos y formativos en la
investigacion y ensefianza del pensamiento critico y de la competencia STEM.
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ABSTRACT

This article explores the intersection between critical thinking and STEM education, highlighting their
relevance in the post-truth era and the proliferation of disinformation. It addresses the urgent need to
strengthen these competencies in teachers and students to face complex socio-scientific problems. Finally,
the text discusses the epistemic, methodological, and formative challenges in the research and teaching of
critical thinking and the STEM competency.

Keywords: Critical thinking; STEM; Challenges; Post-truth.

1. INTRODUCCION

El pensamiento critico (PC) y la educacion STEM conforman dos lineas de investigacion
consolidadas en didactica de las ciencias que confluyen y podrian considerarse
interdependientes. Si bien, su estudio y abordaje en el aula de ciencias comporta distintos
desafios que la investigacion ha ido procurando cubrir de forma separada con animo de
poder mejorar tanto la formacion del profesorado, como del alumnado.

Paralelamente, la era de la post-verdad, caracterizada por el auge de la
desinformaciéon e ideas pseudocientificas, amenaza la educacion STEM y en PC,
necesaria para la toma de decisiones y el desarrollo de acciones creativas que permitan a
la ciudadania anticiparse y enfrentarse a problemas socio-cientificos complejos.

Ante este escenario, la educacion cientifica ha de facilitar la salida de esta crisis,
dotando al profesorado y al alumnado de actitudes y competencias en PC y sobre enfoque
STEM que permitan hacer frente a estos retos. En el marco PISA 2025, este objetivo se
refleja mediante un cambio de enfoque en el que la nocién de alfabetizaciéon se amplia e
incorpora el desarrollo de "competencias meta-cientificas”, entre las que cabe destacar el
PC. A su vez, este marco relaciona de forma mas especifica la competencia cientifica con
la matematica, ademas de con la lectura, en consonancia con el enfoque STEM.

La investigacion sobre PC en la ensefianza y aprendizaje de ciencias ha avanzado
de forma notable durante este Gltimo decenio (Franco-Mariscal, 2024; Puig et al., 2024).
Uno de sus principales objetivos ha sido y, continda siendo, explorar su desarrollo en el
aula parte del alumnado (Solbes y Torres, 2012) empleando recursos variados, entre los
que se incluyen entornos digitales. Sin embargo, gestionar de forma critica la
sobreinformacién socio-cientifica en entornos digitales que implican competencias
digitales y mediaticas que engloba la educacion STEM demanda nuevos enfoques
Investigativos.

La preocupacion creciente en capacitar a las/os estudiantes para poder navegar en
este escenario de sobreinformacion y desinformacion cientifica ha propiciado el desarrollo
de un marco educativo por la OECD (2025) para el fomento de nuevas competencias
clave. Este organismo propone incluir por primera vez la evaluaciéon de la competencia
en “alfabetizaciéon mediatica e inteligencia artificial (MAIL)” en PISA 2029, con el
objetivo de poder evaluar las habilidades del alumnado para evaluar criticamente la
credibilidad de la informacion digital, entre otras. Se reconoce de esta forma la necesidad
urgente de generar herramientas para hacer frente a la post-verdad. Esto implica seguir
avanzando en la investigacion STEM y en PC desde una orientacion alineada con este
nuevo marcado por la digitalizacién de la sociedad.

Existe una vision compartida entre investigadoras e investigadores en didactica de
ciencias que situa al PC como una competencia formada por una serie de habilidades y
disposiciones (o actitudes) que pueden desarrollarse mediante practicas cientificas (Solbes,
2012; Franco-Mariscal et al., 2024) y a su vez estan vinculadas con la formacion STEM.
Sin embargo, no disponemos de un marco operativo consensuado para su ensefianza
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desde este nuevo paradigma que demanda la evaluacion y el uso responsable de
informacion digital sobre temas socio-cientificos. Evaluar las fuentes de informacion y
afirmaciones difundidas en los medios digitales a los que recurrimos para informarnos,
por ejemplo, para valorar o tomar decisiones sobre un avance STEM, es una tarea
desafiante que requiere de proyectos prolongados en el tiempo dificiles de lograr.

Con este fin, en este articulo se discute, en este orden, la situaciéon actual y algunos
avances en la investigacion en materia de PC'y competencias STEM, asi como los grandes
retos a los que se enfrentan desde tres miradas clave (reto epistémico, reto metodologico
y reto formativo), con propuestas para su abordaje. Esta discusion deriva en algunas
consideraciones finales que las autoras presentan con animo de poder facilitar una
posterior reflexion entre miembros de la comunidad en didactica de las ciencias.

2. ANTECEDENTES, SITUACION ACTUAL Y AVANCES EN LA INVESTIGACION Y
ENSENANZA DE CIENCIAS EN PENSAMIENTO CRITICO Y STEM

La investigacién en PC y en competencias STEM ha estado marcada desde sus inicios
por dos grandes condicionantes, que contintian afectando al desarrollo de investigaciones
y a su ensenanza: 1) distintas conceptualizaciones sobre las nociones de PC y educacion
STEM; 2) falta de un marco operativo consensuado sobre su ensefianza efectiva para
promover y evaluar el desarrollo de ambas competencias por parte del profesorado. La
primera podria decirse que ha condicionado la segunda, al igual que, como ya se ha
sefiado, su abordaje separado.

El PC en la educacién cientifica ha sido considerado en sus inicios como una forma
de pensamiento logico o racional, que implica el uso de pruebas (Kuhn, 2019; Vicent-
Lancrin et al., 2019). Sin embargo, entender el PC como la evaluaciéon de pruebas para
poder argumentar conduce a una visién limitada, distante de las tendencias actuales en
didactica de ciencias que apoyan una vision holistica mas orientada a la acciéon y
resolucion de problemas (Couso y Marquez, 2024; Puig et al., 2024). Segun Couso y
Marquez (2024) el PC va mas alla, ya que engloba procesos tanto procesos cognitivos
como metacognitivos (Couso y Marquez, 2024), entre los que destacan la autocritica.
También, requiere de habilidades relacionadas con la competencia ciudadana, como la
capacidad para pensar y actuar de forma independiente (Jiménez-Aleixandre y Puig,
2022), en donde se ponen en juego de forma mas evidente los valores y emociones.

La educacion STEM surgié como una iniciativa de la NSF (National Science
Foundation) de Estados Unidos con el proposito de proporcionar a todo el alumnado
destrezas de PC para poder resolver problemas de forma creativa y, en tltima instancia,
tener mas oportunidades en el mercado laboral (White, 2014). Esta iniciativa,
denominada SMET en su origen (Sanders, 2009), ha ido evolucionando e incorporando
nuevas disciplinas con el propésito de convertirse en un enfoque mas inclusivo, desde el
Arte en la perspectiva STEAM (Allina, 2013; Quigley, Herro y Jamil, 2017) hasta la
lectura o roboética pasando a denominarse STREAM (Clements y Sarama, 2021; Sun y
Zhong, 2023). Histéricamente este enfoque se ha interpretado de forma muy diferente,
generando controversia debido a sus multiples aplicaciones (Brown et al., 2011;
Doménech-Casal, Lope y Mora, 2019), considerandose como un campo Gnico o como
compartimentalizado en las distintas disciplinas que forman parte del enfoque STEM
(Holmlund et al., 2018). Esto ha generado distintas definiciones (Martin-Paez et al., 2019),
desde “la resolucion de problemas basados en conceptos y procedimientos cientificos y
matematicos que incorporan estrategias de ingenieria aplicada y el uso de tecnologia”
(Shaugnessy, 2013) o el desarrollo de conceptos, conocimientos y comprension de
procesos en Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas, mediante esfuerzos para
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combinar algunas o todas las cuatro disciplinas en una sola clase, unidad o lecciéon basada
en conexiones entre las asignaturas y problemas del mundo real (Marrero et al., 2014).

La nueva realidad social dominada por los entornos digitales exige revisar las
definiciones tradicionales de PC y STEM. El PC se sittia hoy en dia en la didactica de las
ciencias desde esta vision sistémica que lo considera como una practica necesaria para
actuar frente a problemas socio-cientificos que requieren gestionar la informacion
cientifica mediatica de forma responsable. Esta vision es acorde a la definicién de la
competencia cientifica 3 del marco PISA 2025 (“Investigar, evaluar y utilizar informacion
cientifica para la toma de decisiones y la accion”).

Este marco requiere, por lo tanto, invertir esfuerzos en el desarrollo de
investigaciones para el fomento de habilidades y disposiciones para poder evaluar la
informaciéon cientifica, adaptada a los entornos digitales. En este sentido gracias a
proyectos nacionales e internacionales se ha ido avanzando en el desarrollo de nuevas
ivestigaciones, considerando, como sefialan Osborne et al. (2024), que el conocimiento
cientifico no es suficiente para poder ser un buen pensador critico/a. El alumnado
requiere saber como evaluar y analizar la informacién cientifica de forma critica, sin
disponer de un conocimiento experto sobre esta.

Esta idea, que apoyan Kolste et al. (2024), pone de relieve que en el proceso de
gestion critica de la informaciéon mediatica es necesario considerar diversos factores
(valores, emociones, ética, politica, etc.), ademas de las propias limitaciones cognitivas, lo
que se relaciona con la componente metacognitiva del PC (Couso y Marquez, 2024; Puig
et al; 2024). Supone, por lo tanto, ser capaz no sélo de identificar nuestras propias
creencias, sino reflexionar sobre ellas y como pueden afectarnos en la busqueda de
soluciones a problemas socio-cientificos que movilizan la practica de competencias
STEM.

El enfoque STEM demanda, en la actualidad, una integracion real de todas las
disciplinas implicadas en vez de una compartimentalizacién o integraciéon de algunas de
ellas, bajo lo que se conoce como el enfoque 1-STEM, con la 1 haciendo referencia a la
integracion (Reynante et al., 2020; Thibaut et al., 2018). Este enfoque, no tan nuevo, pero
si con nuevas necesidades, brinda oportunidades para llevar a cabo experiencias mas
relevantes, menos fragmentadas y mas estimulantes para el alumnado (Furner y Kumar,
2007; Thibaut et al., 2018). Ademas, esta encaminado a alcanzar la alfabetizacion STEM,
es decir, la conciencia sobre la naturaleza de la ciencia, la tecnologia, la ingenieria y las
matematicas, asi como la capacidad de identificar y aplicar contenidos de las areas de
conocimiento STEM para comprender y resolver aquellas situaciones problematicas que
no pueden solucionarse desde un enfoque monodisciplinar (Bybee 2010; National
Academy of Engineering and National Research Council, 2014).

La integracion de disciplinas se lleva a cabo de diversas formas (Martin-Paez et al.,
2019), bien a través de un contexto especifico, principalmente tecnologico, de situaciones
de la vida cotidiana o a través de un problema de ingenieria. En este sentido, el disefio
ingenieril puede considerarse como el proceso central de resolucion de problemas y se
reconoce cada vez mas como una metodologia fundamental para todos los curriculos
STEM integrados (Basham y Marino, 2013; Berland, 2013; Daughety y Carter, 2018).

A su vez, el disefio ingenieril permite articular el PC y la competencia STEM,
comunmente tratados de forma separada, pero que en realidad se refuerzan mutuamente.
La toma de decisiones critica y responsable requiere evaluar la informacion (PC) y
considerar el impacto de otros factores que implican articular competencias STEM. Un
ejemplo es la propuesta desarrollada por Crujeiras-Pérez et al. (2023), la cual conecta el
disefio ingenieril con el PC al requerir examinar una serie informacién con la que poder
disefiar una bolsa de frio instantaneo, tanto a nivel de funcionamiento de la bolsa como
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de reactividad quimica, ese PC es necesario también para poder optimizar el prototipo
de bolsa creado para alcanzar el reto propuesto.

Otros estudios de caracter practico avalan también la conexion de estos dos
aspectos, evidenciando efectos positivos del enfoque STEM en el desarrollo del PC del
alumnado. Asi, Hacioglu y Gulhan (2021) identificaron mejoras en las disposiciones de
busqueda de la verdad y mentalidad abierta en contextos de disefio ingenieril. También
Satrustegui et al. (2023) reconocieron una evolucién en las habilidades de PC del
alumnado de secundaria a partir de una secuencia de aprendizaje en un entorno STEAM.

Ademas de los efectos positivos que supone la conexion del PC y STEM, esta
articulaciéon también pone de manifiesto nuevos retos a la hora de implementarse en el
sistema educativo, los cuales se discuten en el siguiente apartado.

3. RETOS: PROPUESTAS QUE HAY PARA SU ABORDAJE

La investigacién y la ensenanza del PC y de la competencia STEM se ha ido enfrentando
a diversos retos que podemos agrupar en tres grandes grupos: epistémico, metodolégico
y formativo, cuyos principales rasgos y propuestas para su abordaje se describen en este
apartado.

Reto epistémico

El PC ha sido objeto de debate en cuanto a formas de definirlo, tanto en términos tedricos
como empiricos (Kuhn, 2019). Presenta una gran variedad de definiciones que, segun la
revision de la literatura realizada por Marsh (2013), alcanza las 200. No obstante, la
mayoria de estas definiciones presentan similitudes entre si; como relacionar el PC con lo
opuesto al conocimiento declarativo (Rosengvist y Ekecrantz, 2023) y con la ausencia de
razonamiento. Esta vision podria ser problematica, dado que conlleva identificar toda
forma de razonamiento como PC, perdiendo este su significado analitico, que, en la
ensenanza y en el aprendizaje de ciencias juega un papel crucial, aunque no exclusivo. El
PC implica pensar de manera razonada e independiente (Jiménez-Aleixandre y Puig,
2022), lo que se considera especialmente relevante en la era de la post-verdad en la que
el sensacionalismo e inmediatez de la informacién desafian la capacidad humana para
poder evaluar y poner en perspectiva la opinién propia y la de los demas frente a una
noticia cientifica falsa o veraz, siendo consciente de las reacciones emocionales que
suscita. Conviene destacar también, que el PC constituye un reto epistémico no solo
dentro del ambito académico, por los distintos marcos y movimientos desde los que se ha
ido definiendo; sino también, para la ciudadania. El PC es entendido por algunas
personas, como la propension a criticar (Davies y Barnett, 2015). Sin embargo, el
significado de la palabra “critico” no implica “criticar”, sino la evaluaciéon o el juicio
(Halpern, 1996). Esto resulta clave en la era de la post-verdad, en la que cada vez mas el
PC tiende a equipararse con una forma de ser y actuar “escéptica” frente a la informacion
cientifica mediatica. Es decir, sin ser conscientes y sin reflexionar sobre nuestras propias
acciones y las limitaciones (cognitivas y afectivas) que afectan a la toma de decisiones. Esto
contradice una de las visiones mas influyentes sobre PC en educacion, proporcionada por
McPeck (1981), quien lo define como la disposicion y habilidad para participar en una
actividad con “escepticismo reflexivo”.

Entender la naturaleza del PC y su significado constituye un reto epistémico, que
implica entender sus componentes cognitivos (Jiménez-Aleixandre y Puig, 2022) y
metacognitivos (Couso y Marquez, 2024), que engloban el uso de pruebas y la auto-
regulacion; y el papel de las disposiciones o actitudes para poder lograr ser un/a pensador
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critico. Por ejemplo, para poder valorar tanto los puntos de vista ajenos como los propios
sobre una problematica socio-cientifica, asi como para revisarlos y reconsiderarlos.

La investigacion en didactica de las ciencias ha ido cubriendo algunos de los desafios
que comporta este gran reto epistémico en la ensenanza y aprendizaje de PC en el aula
de ciencias, mediante el disenio de propuestas “para” el PC (Vila et al., 2023; Franco-
Mariscal et al, 2024, entre otros), que implican su practica, aunque no en todos los casos
de forma consciente. Es decir, incidiendo en la componente metacognitiva o enseflanza
“sobre”.

En cuanto al enfoque STEM, la perspectiva es similar, ya que, existen multiples
conceptualizaciones sobre la naturaleza de STEM (e.g. Antink-Meyer y Brown, 2019;
Akerson et al., 2018), desde la consideracion de la naturaleza de las cuatro disciplinas que
integran el STEM (Akerson et al., 2018), la naturaleza de los problemas que se abordan
desde el enfoque STEM (Pleasants, 2020) o como un enfoque que enfatiza las
Interconexiones entre clencia, tecnologia, ingenieria y matematicas, e incorpora
dimensiones epistemologicas, éticas y sociopoliticas (Ortiz-Revilla, Greca y Arriassecq,
2022). Debido a esto, aunque existen algunos marcos conceptuales sobre 1-STEM (e.g.
Falloon et al., 2020; Kelley y Knowles, 2016; Toma y Greca, 2018; Ortiz-Revilla et al.,
2022), todavia no se han encontrado evidencias sélidas que avalen su aplicabilidad en las
aulas. En este sentido, tampoco existen por el momento instrumentos validados que
permitan evaluar las concepciones del alumnado y profesorado sobre la naturaleza del i-
STEM aunque se estan realizando esfuerzos en este sentido (Martinez-Martinez, Ortiz-
Revilla y Greca, en prensa).

Reto metodolégico

Las limitaciones de tiempo, la gran carga conceptual del curriculo y su ensenanza
compartimentalizada, contintan conformando los principales obstaculos para la
aplicacion de metodologias activas que requieran la ensefianza “para” y “sobre” el PC'y
de competencias STEM por parte del profesorado.

En lo que respecta al PC, como sugiere su propia definicién, su ensefianza no puede
concebirse como algo puntual que implica desarrollar una habilidad individual, sino como
una practica social, sostenida y dinamica, que se despliega en interacciéon con los demas
(Kuhn, 2019). Esta vision, coherente con las practicas epistémicas (Greene et al., 2016),
es comun entre las y los educadores en PC y practicas STEM, y predomina en la
actualidad en la investigacion en didactica de las ciencias.

Los contextos socio-cientificos conforman contextos idoneos para el desarrollo de
PC (Solbes, 2013) y STEM, sin embargo, la compartimentalizaciéon de la ensenanza
dificulta su aprendizaje integrado y consciente (ensefianza “sobre”’) mediante la aplicacion
de distintas destrezas y disposiciones (ensefianza “para”). Ademas, implementar un
enfoque STEM integrado en un sistema educativo con una estructura segregada y
disciplinaria muy arraigada requiere una profunda reestructuracién del curriculo y las
clases (Nadelson y Seifert, 2017: Toma y Garcia-Carmona, 2021).

Otro obstaculo importante es el conocimiento del contenido sobre las distintas
disciplinas que integran el STEM, ya que implementar eficazmente este enfoque, los y las
docentes deben poseer el conocimiento de ciencia, tecnologia, ingenieria y matematicas
que imparten (Eckman et al., 2016), ademas de conocimientos especializados sobre como
ensenar a través de este enfoque STEM (Thibaut et al., 2018). Sin embargo, muchos
docentes afirman sentirse poco preparados para utilizar aplicaciones STEM con sus
estudiantes en el aula (El-Deghaidy y Mansour, 2015). Asimismo, su resistencia o falta de
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motivacion para cambiar sus practicas docentes también suponen un gran reto de cara a
la implementacion de este enfoque integrado (Thibaut et al., 2018).

Aligual que el ambito STEM, la ensefianza de PC se ve condicionada por un escaso
conocimiento por parte del profesorado en activo acerca de como ensenar este de forma
eficaz (Abrami et al., 2015). La ensefianza de PC “para” y “sobre” implica usar
metodologias activas basadas en tareas que permitan su desempenio, haciendo explicitas
las habilidades y disposiciones durante el desarrollo de una actividad. Por ejemplo,
haciendo al alumnado consciente de la necesidad de tener una actitud abierta ante
problemas complejos, y de considerar las distintas posibles soluciones a un problema,
como evitar la subida del nivel del mar (Puig et al., 2021).

El motor del PC es la necesidad de saber y de comprender coémo funciona el mundo,
lo que forma parte la curiosidad de los nifios en edades tempranas, que estan
predispuestos de forma natural a ser pensadores criticos (Hooks, 2022). Sin embargo, esta
pasion por el PC tiende a apagarse en un mundo en el que no se premia o fomenta el PC
independiente. La “pedagogia del compromiso”, como sefiala Hooks (2022) es una
estrategia de ensenanza que tiene como fin que el alumnado recupere las ganas de pensar,
y exige un proceso interactivo entre el alumnado y el profesorado, que la ensefanza
STEM facilita. El PC requiere de la practica democratica en la que el estudiantado sea
co-investigador de conocimiento con el objetivo de mejorar las problematicas que les
afectan (Couso y Puig, 2021). Esto se pone de manifiesto en propuestas que implican el
PC e ingenieril, como el de Crujeiras et al. (2023) o Puig et al. (2021).

La consideracion del PC como una practica que requiere tiempo para poder
desarrollarse y el reconocimiento de que este se puede ensefar es clave (Abrami et al.,
2015; Davies y Barnett, 2015) y podria estimular a que las instituciones educativas y el
profesorado dedique mas tiempo a cultivar el PC entre el alumnado mediante su practica.

Reto formativo

El reto formativo esta estrechamente relacionado con los dos anteriores, puesto que uno
de los problemas que enfrenta la formaciéon docente en PC y STEM es la falta de
conocimiento y metodologias precisas por parte de este. El profesorado no se siente lo
suficientemente preparado para abordar la enseianza STEM, que implica conocimientos
de distintas disciplinas, a la vez que ser capaz de lidiar con las tensiones y conflictos que
suelen emerger en los debates en contextos socio-cientificos que movilizan el PC.

Una de las caracteristicas consensuadas de PC es que requiere de un conocimiento
especifico del contexto para poder evaluar conocimientos o creencias especificas
(Anderman et al., 2012). Si bien, la sobreinformaciéon e inmediatez con la que se accede
a ella ha llevado a replantear esta idea, ante la imposibilidad de formar expertos en todos
los temas que se difunden en las redes sociales y en cuya base estan conocimientos
cientificos.

Autores como Osborne et al. (2024), sugieren una nueva orientacion del enfoque de
ensenanza de PC, como practica meta-cientifica, que permita formar “consumidores” y
“productores” criticos de ciencias capaces de actuar de forma critica. El reto formativo
consiste en integrar en la formacion docente herramientas para la gestion de informacion
socio-cientifica de forma transversal en las clases de ciencias. Para abordar eficazmente la
desinformacion cientifica en el aula, no basta con analizar la l6gica de un argumento
difundido en medios digitales. Resulta clave identificar la fuente digital, entender sus
sesgos y contrastar con otras fuentes, lo que se vincula con la competencia mediatica, que
la OECD (2024) destaca en el nuevo marco.
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La competencia mediatica (CM) puede concebirse como el uso eficaz y seguro de
los medios, es decir, pensar criticamente sobre la informacion. Si bien, el PC y la CM son
a menudo tratados como constructos separados (OCDE, 2024), se refuerzan mutuamente
al evaluar informacion en contextos de desinformacion cientifica (Barzilai y Chinn, 2020).
Existe un solapamiento evidente entre el PC y la CM en contextos caracterizados por la
desinformacion cientifica (Osborne et al., 2022). Si bien, la falta de modelos formativos
consolidados y la escasa formacién docente en estos modelos constituyen un desafio que
la investigacion procura cubrir.

Autores como Franco Mariscal et al. (2024), proporcionan un modelo formativo de
PC que integra la competencia mediatica, aunque no de forma explicita. El modelo
presenta cinco etapas, que en inglés se denominan: Engage, Navigate, Construct, Infer, Compare,
aunque en la fase “Navigate” no se precisan estrategias didacticas concretas para poder
ensenar a evaluar las fuentes. En este sentido, Osborne et al. (2022), desarrolla una
herramienta para poder gestionar la informacién cientifica de forma critica con tres fases
que implican evaluar: 1) la credibilidad de la informacion, 2) la pericia (expertise)
profesional de la fuente o autoria, y 3) la posicion de la comunidad cientifica. En didactica
de las ciencias, este modelo se ha comenzado a aplicar para abordar criticamente la
vacunacion en el aula de secundaria (Martinez-Pena y Puig, 2024) y formar al
profesorado. Analizar su potencial formativo y la aplicacion de esta herramienta
integrando competencias STEM es una tarea pendiente.

Todo esto se suma a una de las pI‘il’, Contrapuntos en Educacién. Revista del Instituto
formacién de formadores en materia de Universitario de Investigacion en Formacion de

.. . profesionales de la educacion, 0(0), 68-81. Afo 2025.
conocimientos de contenido y a su vez con le "

educacion STEM en el aula (Daughety y Carter, 2018). En este sentido, diversos estudios
manifiestan las dificultades experimentadas tanto por el profesorado como por el
alumnado a la hora de llevar a cabo actividades con este enfoque (Crujeiras-Pérez y
Aragiiés-Diaz, 2025; Correia y Baptista, 2022; Ryu, Mentzer y Knobloch, 2019), debido
en parte a la poca disponibilidad de modelos y métodos pedagogicos efectivos.

4. CONSIDERACIONES FINALES

A partir de la discusion realizada a lo largo de este articulo se pone de manifiesto la
necesidad de seguir investigando sobre la articulacion del PC y el enfoque STEM para
conseguir una transferencia significativa en el sistema educativo, tanto desde la
epistemologia como desde la didactica de las ciencias. Por tanto, es necesario contar con
mas apoyo en la investigacion educativa, ya que la duracion de proyectos que financian
investigaciones clave en nuestro pais y que permiten el trabajo coordinado y sostenido
entre investigadores/as y profesorado de centros educativos y universidades de distintas
comunidades es insuficiente para poder dar respuesta a todos estos retos. No siempre es
viable dar continuidad a estas dos lineas de investigacion, STEM y PC, mediante
proyectos concatenados. Desde la investigacion en didactica de ciencias se viene
advirtiendo de forma recurrente sobre esta importante limitacion, y de la importancia de
poder acceder a vias de financiacion mas estables que mantengan la actividad
investigadora en el tiempo.

En esta linea, una mayor colaboraciéon entre investigadoras e investigadores en
didactica de ciencias y docentes de los distintos niveles educativos también seria
beneficiosa, ya que no siempre es facil conseguir participantes en los estudios. La
reduccion de tareas burocraticas implicadas en los permisos para el acceso a los centros
educativos, las cuales se han visto incrementadas en los Ultimos tiempos también
contribuiria a mejorar la situaciéon de la investigacion.
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En definitiva, los problemas educativos exigen tiempo y colaboracion entre los
distintos agentes implicados para poder generar herramientas que promuevan cambios y
mejoras en las formas de ensefiar y aprender en las aulas de ciencias. El compromiso
sostenido y la colaboracion entre equipos nos permitird seguir avanzando en el fomento
de una educacion cientifica critica STEM adaptada a las necesidades del siglo XXI.
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