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ABSTRAKT:  Artykut  przedstawia  problem  odpowiedzialno$ci  korporacji
wielonarodowych w prawie miedzynarodowym. Na poczgtku oméwiona jest sama
terminologia dotyczgca tego zagadnienia, a takze w przedstawiony zostat historyczny
rozwoj korporacji wielonarodowych, od czasow ich powstania w potowie wieku XIX
az po dzis dzien. W czesci kolejnej, autor przedstawia zagadnienie
odpowiedzialnosci korporacji wielonarodowych za naruszenia praw cziowieka,
geneze tego problemu oraz przyktady takich naruszen. Oméwiona jest w tej czesci
odpowiedzialnos¢ posrednia korporacji, a wiasciwie przedstawiona jest
odpowiedzialnos¢ bezposrednia panstwa za naruszenia dokonywane przed podmioty
niepanstwowe. Na podstawie norm traktatowych a takze orzecznictwa przedstawiona
jest préba ustalenia granicy odpowiedzialnosci panstwa w stosunku do dziatan
podmiotdéw niepanstwowych. W kolejnej czesci przedstawiona jest juz bezposrednia
odpowiedzialnos¢ korporacji wielonarodowych w prawie miedzynarodowym, a takze
podjeta jest proba jej uzasadnienia. Artykut konczy proba oceny zaréwno
odpowiedzialnosci posredniej jak i bezposredniej w prawie miedzynarodowym.

ABSTRACT: The article presents the problem of responsibility of multinational
corporations under International Law. Firstly, it is presented the question of proper
terminology regarding multinational corporations. The author also discusses the
history of multinational corporations, since the second half of the XIX" century.
Secondly, the author presents the vital problem of responsibility of multinational
corporations, its origin and examples of human rights violations committed by
multinational corporations. Such responsibility under International Law is discussed
under the notion of state responsibility. The author presents various treaty norms as
well as jurisprudence regarding the subject of state responsibility for actions of non-
state actors. It is also discussed the question of boundaries of such responsibility. In
the last part of the article, the author introduces the possibility for direct responsibility
of multinational corporations under International Law. At the very end of the article,
the author evaluates direct as well as indirect responsibility of non-state actors under
International Law.

KEY-WORDS: Multinational, Transnational, Corporation, History, Responsibility,
Human rights, Foreign Direct Investments, Embracing Complicity, International Law,
Edward Thurlow, University of Torun, Business Enterprises, Avoiding Simplicity,
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1. Uwagi wstepne

Juz w XVIII wieku Lord Kanclerz Wielkiej Brytanii, Edward Thurlow powiedziat:
,Czy kiedykolwiek spodziewa¢ sie mozna, aby korporacja miata sumienie, jesli nie
ma duszy, ktéra moze byé przekleta ani ciata ktére moze byé¢ kopniete™. Pomimo
uptywu setek lat, pytanie wcigz pozostaje aktualne. Dla antyglobalistow korporacje
staty sie ucielesnieniem wszelkiego zfa, przyktadem bezdusznego kapitalizmu. Dla
udziatowcdw i inwestorow generujg olbrzymie zyski, natomiast dla wielu krajow sg
najwazniejszym partnerem gospodarczym i najwiekszym inwestorem. W niniejsze]
pracy Autor rozwaza¢ bedzie zagadnienie odpowiedzialnosci korporaciji
wielonarodowych w prawie miedzynarodowym oraz sprébuje odpowiedzie¢ na
podstawowe pytania: czym jest korporacja wielonarodowa, czy korporacje naruszajg
prawa cztowieka i jakie istniejg normy dotyczgce biznesu i praw cztowieka.

Autor uwaza, ze zagadnienie odpowiedzialnosci korporacji wielonarodowych za
naruszenia praw cztowieka stanowi trudny temat, gdyz rozwaza¢ go mozna na wielu
ptaszczyznach: odpowiedzialnosci miedzynarodowej i krajowej oraz
odpowiedzialnosci karnej i cywilnej. Nie mozna go réwniez ograniczy¢ do jednego
tylko regionu geograficznego, ale nalezy go rozpatrywac globalnie, majgc na uwadze
wszystkie regiony Swiata. Niniejszy artykut okresli¢ nalezy jako wstep do zagadnienia
odpowiedzialnosci korporacji, gdyz ze wzgledu na wielowgtkowos¢ problemu
niemozliwym byloby wyczerpujagce omowienie wszystkich aspektow z nim
zZwigzanych.

Autor pragnie podkreslic, iz w artykule, opisujgc kontrowersyjny temat czesto
wywolujgcy w spoteczenstwie skrajne emocje, unika¢ bede ocen pozaprawnych
omawianego zjawiska. Jak w kazdej dziedzinie, fenomenu korporaciji
wielonarodowych dotykajg rowniez pewne patologie. Zdaniem Autora, btedne jest
rozpatrywanie tej problematyki jedynie w kategoriach czarno-biatych. Spotkac sie
mozna z opracowaniami prawnymi dotyczgcymi korporacji wielonarodowych, ktérych
autorzy prezentujg jedynie jedno z dwdch skrajnych stanowisk, wystepujgc w roli
adwokatéw korporacji lub roli ich oskarzycieli. Za zadanie Autor postawit sobie
przedstawienie aspektéw prawnych oraz dokonanie oceny tych zjawisk z punktu
widzenia prawnego, oceny pozaprawne pozostawiajgc czytelnikowi.

W niniejszym artykule bezposrednio omowiona zostata problematyka korporaciji
wielonarodowych. Definiuje sie pojecie korporacji wielonarodowej oraz przedstawia
sie jej historyczne fazy rozwoju. Przedstawiona jest takze geneza problemu i
przyktady naruszen praw cziowieka przez korporacje. Przytoczone zostaly liczne
przyktady odpowiedzialnosci korporacji wielonarodowych na arenie
miedzynarodowej. Artykut konkluduje rozwazanie dotyczgce posrednie] i
bezposredniej regulacji korporacji wielonarodowych w prawie miedzynarodowym.
Przedstawione sg zaréwno plusy jak i minusy kazdego z tych rozwigzan. Warto
zaznaczy¢, ze kwestia wyboru regulacji odpowiedzialnosci korporacji w sposob
posredni lub bezposredni jest jedng z najistotniejszych, a zarazem jedng z
najbardziej spornych w omawianym zagadnieniu.

* Katedrza Prawa Miedzynarodowego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu. maciej.zenkiewicz@gmail.com.

! Cyt. za J. C. Coffee Jr., “No Soul to Damn: No Body to Kick: An Unscandalized Inquiry Into the
Problem of Corporate Punishment”, in Michigan Law Review, Vol. 79 (1980-1981), s. 386.
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2. Korporacje wielonarodowe

W polskiej terminologii dotyczgcej zagadnienia korporacji wielonarodowych mozna
stosowac réwniez terminy: firma, kompania czy przedsiebiorstwo. Korporacje mogag
by¢ okreslane jako: miedzynarodowe, wielonarodowe, transnarodowe czy
ponadnarodowe. Uwaza sie, iz najbardziej trafne jest wybrane w tytule rozdziatu
okreslenie: korporacja wielonarodowa, jako ze przymiotnik miedzynarodowa
sugerowatby, iz powstata ona na podstawie umowy miedzynarodowej a przymiotnik
transnarodowa lub ponadnarodowa, iz nie podlega ona jurysdykcji prawa krajowego?.

W literaturze anglojezycznej przewaza stosowanie trzech pojec¢: multinational
enterprises (MNE’s), multinational corporations (MNC'’s) i transnational corporations
(TNC’s). Kolejno nalezy je ttumaczy¢ jako: miedzynarodowa lub wielonarodowa
korporacja lub przedsiebiorstwo, miedzynarodowa lub wielonarodowa korporacja,
transnarodowa lub ponadnarodowa korporacja. Przettumaczenia tych terminéw na
jezyk polski dokonat autor, jednak w sytuacji, gdy rozréznienie tych poje¢ miedzy
sobg bedzie miato istotne znaczenie, zawsze w nawiasie bedzie podana nazwa w
jezyku angielskim.

2.1. Wybér wtasciwego terminu: wielonarodowa korporacja (MNE), transnarodowa
korporacja (TNC), miedzynarodowa korporacja (MNC) czy inny?

Zgodnie ze stanowiskiem profesora P. Muchlinskiego® termin ,wielonarodowy”
(ang. multinational) zostat uzyty po raz pierwszy w stosunku do korporacji w kwietniu
1960 roku przez Davida E. Lilienthala, ktory zdefiniowat korporacje wielonarodowe
(MNC’s) jako ,korporacje..., ktére majg swojg siedzibe w jednym kraju, lecz ktore
réwniez dziatajg i zyja na podstawie praw i zwyczajéw innego kraju™. Bardzo prosta
definicja zostata przyjeta przez ekonomistow, ktérzy zdefiniowali korporacje
wielonarodowg (MNE) jako jakgkolwiek korporacje, ktéra posiada (w catosci lub w
czesci), kontroluje 1 zarzgdza przychodem generowanym przez aktywa w wiecej niz
jednym kraju®.

Warto zauwazy¢ réwniez, ze ,termin przedsiebiorstwo (ang. enterprise) jest
bardziej preferowany niz termin korporacja (ang. corporation), jako ze termin
korporacja zaweza przedmiot badan do zarejestrowanych jednostek gospodarczych
oraz g6rup majgcych osobowosé prawng opartych wylgcznie na relacjach ,matka-
corka™.

Pierwotnie w systemie ONZ stosowano termin korporacja wielonarodowa (MNC) w
znaczeniu firmy, ktora posiada lub kontroluje produkcje lub dostarczanie ustug poza
krajem gdzie ma swojg siedzibe. Takimi przedsiebiorstwami nie sg tylko podmioty
zarejestrowane (ang. incorporated), czy prywatne (ang. private); mogg nimi réwniez
by¢ spéidzielnie (ang. cooperative) oraz jednostki parstwowe”’.

Jednakze, podczas dyskusji dotyczacej raportu na 57 Sesji ECOSOC w 1974 roku
postanowiono, iz uzywanie terminu korporacja transnarodowa (TNC) jest bardziej

2 J. Symonides, Odpowiedzialno$é¢ Korporacji Wielonarodowych za Przestrzeganie i Promocje Praw
Cztowieka, w: Globalizacja a Stosunki Miedzynarodowe, red. E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz, 2004 r.

® P. T. Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law, Oxford University Press, Oxford, 2007.
*Ibid., s. 5.

® Ibid., s. 5.

®Ibid., s. 5.

" Report of the UN Group of Eminent Persons, The Impact of Multinational Corporations on
Development and on International Relations, UN Doc E/5500/add 1 (Part I) 24 May 1974 reproduced
in 13 ILM 715-66 (1974).
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odpowiednie®. Jako rezultat tej decyzji, w systemie ONZ uzywa sie terminu
korporacja transnarodowa (TNC) zamiast korporacji wielonarodowej (MNC)®. Lecz ta
Zmiana nazewnictwa nie zostata automatycznie przejeta przez inne organizacje i
instytucje. Na przykiad, organizacja OECD czy MOP stosuje termin korporacja
wielonarodowa (MNE).

Zgodnie z Wytycznymi OECD dla Przedsiebiorstw Wielonarodowych®, pod
pojeciem przedsiebiorstwa wielonarodowego (MNE) rozumie sie ,przedsiebiorstwa,
majgce siedzibe na terytorium wiecej niz jednego panstwa i powigzane ze sobg w
spos6b umozliwiajgcy koordynowanie ich dziatan w roznoraki sposéb. Chociaz
pozycja jednego, badz wiecej niz jednego podmiotu umozliwia mu wywieranie
znacznego wplywu na dziatalnos¢ innych podmiotow, stopien autonomii
poszczegoblnych podmiotow w obrebie przedsigebiorstwa wielonarodowego moze byé
rézny dla roznych przedsiebiorstw wielonarodowych. Mogg one stanowi¢ wlasnosé
prywatg, panstwowg lub mieszang™*.

Zgodnie z Tréjstronng Deklaracjg Zasad Dotyczacych Przedsiebiorstw
Wielonarodowych i Polityki Spotecznej** Miedzynarodowej Organizacji Pracy
.przedsiebiorstwa wielonarodowe obejmujg przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego
czy sg one wiasnoscig publiczng, mieszang lub prywatng, ktére posiadajg lub
kontrolujg produkcje, dystrybucje, ustugi lub inne udogodnienia - poza krajem, ktory
jest ich siedzibg. Stopien autonomii jednostek w ramach przedsiebiorstw
wielonarodowych wobec siebie jest réozny w roznych przedsiebiorstwach, w
zaleznosci od charakteru powigzan miedzy tymi jednostkami i dziedzinami ich
dziatalnosci oraz ze wzgledu na duzg roznorodnos¢ form wilasnosci, rozmiar,
charakter i miejsca dziatalnosci tych przedsiebiorstw. O ile nie zostato okreslone
inaczej, termin ,przedsiebiorstwo wielonarodowe" jest uzywany w niniejszej
Deklaracji dla oznaczenia réznych jednostek (spétki handlowe macierzyste lub
miejscowe jednostki, albo obydwie lub tez cata organizacja), zgodnie z podziatem
miedzy nimi odpowiedzialnosci, w oczekiwaniu, ze bedg one wspotpracowac i
pomagac¢ sobie wzajemnie, o ile to bedzie potrzebne, aby utatwi¢ przestrzeganie
zasad ustanowionych w tej Deklaracji"*®.

Zgodnie z Normami dotyczgcymi Odpowiedzialnosci Korporacji Transnarodowych
i Innych Firm w odniesieniu do Praw Czlowieka'® termin korporacja transnarodowa
,0dnosi sie do firmy dziatajgcej w wiecej niz jednym kraju lub w sieci firm dziatajgcych
w dwoch lub wiecej krajach - bez wzgledu na forme prawng dziatalnosci, niezaleznie

8 Wiecej w ksigzce: P. Muchlinski, op. cit.

° Na przyktad: UN Commission on Transnational Corporations or Norms on the Responsibility of
Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights.

1 OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Text, Commentary and Clarifications.
DAFFE/IME/WPG (2000) 15/FINAL. [Online: http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/LinkTo/daffe-
ime-wpg(2000)15-final].

[Polska wersja dostepna na: http://www.paiz.gov.pl/index/?id=ffd52f3c7e12435a724a8f30fddadd9c].

! Ibid., Wytyczne, Koncepcje i Zasady, pkt. 3.

12 Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy (1977),
adopted by the Governing Body of the International Labour Office at its 204™ Session (Geneva,
November 1977), 17 I.L.M. 422, para. 6 (1978). Polska wersja Miedzynarodowa Organizacja Pracy,
Tréjstronna Deklaracja Zasad Dotyczacych Przedsiebiorstw Wielonarodowych | Polityki Spotecznej,
przyjeta przez Rade Administracyjng Miedzynarodowego Biura Pracy podczas 204 sesji (Genewa,
listopad 1977 r.), poprawiona podczas 279. sesji (Genewa, listopad 2000). [Dostepne na stronie:
http://www.mop.pl/html/index1.html].

'* Tripartite Declaration, para. 6.

 Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with
Regard to Human Rights, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 (2003).
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od tego czy prowadzg dziatalno$¢ w panstwie-siedzibie firmy lub w innym panstwie
oraz niezaleznie od faktu, czy dziatalno$¢ swojg prowadzg samodzielnie czy
kolektywnie™.

Aby podkresli¢ roznice pomiedzy korporacjami wielonarodowymi a firmami
krajowymi, nalezy wymieni¢ nastepujgce réznicujgce je cechy:

* zdolnos¢ do umieszczania urzgdzen produkcyjnych poza granicami kraju,

* zdolnos¢ do wykorzystywani lokalnych zasobow,

* zdolnos¢ do prowadzenia transgranicznego handlu zasobami pomiedzy filiami,

e zdolnos¢ do wykorzystywania swojego know-how na rynkach zagranicznych

bez utraty kontroli nad nim,

e zdolnos¢ do organizacji globalnej struktury zarzgdzajgcej firmy zgodnie

Z najbardziej odpowiadajgcymi sposobami podziatu wykonywania zarzadu.

Te cechy pozwalajg korporacjom wielonarodowym na oddzialywanie na
miedzynarodowe rozmieszczenie swoich Zzrodet produkciji, tworzgc tym samym
specyficzne problemy w rozwoju gospodarczym panstw, w ktérych dziatajg™®.

Warto zauwazyé¢, iz nie ma jednej, powszechnie przyjetej definicji korporacji
wielonarodowej. Kazda z definicji wyjasnia pojecie z innego punktu widzenia, np. z
ekonomicznego. Dla celow tej pracy, nalezy przyja¢ definicje o jak najszerszym
zakresie pojeciowym. Dlatego tez w niniejszej pracy, jezeli mowa jest o korporacji
czy przedsiebiorstwie wielonarodowym, nalezy przez to rozumie¢, zgodnie z definicjg
profesora S. Deva: . firme w jakiejkolwiek formie prawnej, ktéra posiada, kontroluje
czy zarzgdza dziataniami, sama lub w porozumieniu z innymi firmami, w dwoch lub
wiecej krajach™’.

Dla potrzeb niniejszego artykutu, terminy przedsiebiorstwo wielonarodowe (MNE),
korporacja transnarodowa (TNC) czy miedzynarodowa korporacja (MNC), pamietajgc
o drobnych réznicach znaczeniowych przedstawionych powyzej, uzna¢ nalezy za
synonimy. Nie ma znaczenia, ktéra nazwa zostanie uzyta, gdyz nie zmienia to
charakteru korporacji jako jednostki prawnej. Co wiecej, opisujgc obowigzki
korporacji wielonarodowych nalezy pamietac, iz korporacje wielonarodowe nie mogag
by¢ dyskryminowane i jednakowe obowigzki cigzy¢ bedg réwniez na firmach
krajowych™®,

2.2. Fazy rozwoju korporacji wielonarodowych

Trudno jest wskaza¢ konkretng date zalozenia pierwsze] korporacji
wielonarodowej. ROwniez, przy okreslaniu tej daty, nalezy zdecydowaé czy bra¢ pod
uwage korporacje wielonarodowe w znaczeniu dzisiejszym, czy pierwotne formy
korporacji, ktére mozna dzi§ uzna¢ za poprzednika dzisiejszych korporacji
wielonarodowych.  Niektérzy naukowcy uwazajg, iz historia  korporacji
wielonarodowych zaczyna sie w XVI i XVII wieku, wraz z wielkimi europejskimi
kompaniami kolonialnymi®*®. Jednak wigkszo$¢ ekonomistéw i historykéw biznesu
umiejscawia utworzenie sie wspotczesnej formy korporacji wielonarodowej w drugiej
potowie XIX wieku®®. Rozwdj korporacji wielonarodowych zostat podzielony przez

' |bid., para. 20.

' p_Muchlinski, op. cit.

7' 3. Deva, “Human Rights Violations by Multinational Corporations and International Law: Where from
Here?”, in Connecticut Journal of International Law, Vol. 19, No. 1 (2003-2004), s. 6.

A Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, Oxford & New
York, 2006, s. 201.

9 P Muchlinski, op. cit., s. 8.

?®Ipid., s. 9.
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profesora P. Muchlinskiego na cztery okresy. Kazdy z tych okresow bedzie
omowiony osobno.

2.2.1. Okres pierwszy, lata: 1850-1914

Pierwszy okres charakteryzuje sie dominacjg inwestycji brytyjskich. Brytyjskie
korporacje byly zaktadane i mialy siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii, a zarzad byt
narodowosci brytyjskiej. Nadzorowaly one dziatania i kapitat umiejscowiony za
granicg. Brytyjskie korporacje inwestowaly gtownie w przemyst kolejowy,
wydobywczy, drewniany i fermowy®* na terenie Stanéw Zjednoczonych, Kanady,
Australii i Argentyny. Pod koniec XIX wieku, zaczety powstawac korporacje rowniez
w innych krajach europejskich, takich jak Cesarstwo Niemieckie (gtownie branza
chemiczna, sztuczne tkaniny, elektryka), Szwecja (np. firma Nobla), czy Holandia
(firma Phillips). Pierwsza korporacja ze Standéw Zjednoczonych zostata zatozona w
Wielkiej Brytanii w 1852 roku przez stynnego Samuela Colta. Jednakze nie byta
udanym przedsiewzieciem, gdyz juz w roku 1857 Colt zostat zmuszony do sprzedazy
swojej fabryki. Dlatego tez za pierwszg amerykanskg korporacje wielonarodows,
ktéra odniosta sukces, uznaje sie American Singer Sewing Machine Company?.

Pod koniec wieku XIX-ego mozna zauwazy¢ gwattowng ekspansje korporacji
amerykanskich, szczegoOlnie w zakresie produkcji metalowej, telegraficznej,
telefonicznej, gramofonow, zarowek, hamulcéw kolejowych, chemikaliow, olei,
samochodéw i wyposazenia biur?. Ciggle jednak w tym okresie suma inwestycji w
Stanach Zjednoczonych przewyzsza sume inwestycji firm amerykanskich za granica.
Az do 1914 roku, charakterystyka inwestycji zagranicznych®* ksztattuje sie w ten
sposob, iz kraje z Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej produkujg i zapewniajg zywnos¢ i
surowce na potrzeby rosngcej liczby populacji i rosngce potrzeby manufaktur w
Ameryce Pdtnocnej i Europie.

2.2.2. Okres drugi, lata: 1918-1939

Podczas drugiego okresu mozna zaobserwowaé kontynuacje rozwoju korporacji
wielonarodowych, jednak juz nie w tak dynamicznym tempie, jak w pierwszym
okresie. Wytlumaczy¢ mozna to przez nastepujgce czynniki®>:

1. Efekt powojenny, niestabilnos¢ w sSwiatowej ekonomii, wysokie bariery
taryfowe, nacjonalistyczna polityka ekonomiczna i w koncu upadek
miedzynarodowego rynku pod koniec 1920-tych lat, ktoéry prowadzit
bezposrednio do Wielkiej Depresji w latach 1930-tych.

2. Polityczne zawirowania i niepewnos$¢ utrudniaty lub wrecz uniemozliwiaty
inwestowanie w pewnych regionach sSwiata, takich jak byte Cesarstwo Austro-
Wegierskie, czy Imperium Tureckie. Rewolucja bolszewicka rowniez utrudnita
inwestycje w Zwigzku Radzieckim, gdzie po dojsciu Stalina do wiadzy,
zamknieto caly region dla inwestycji zagranicznych.

3. Rosngca nacjonalistyczna polityka, rowniez w ekonomii, w faszystowskiej
Rzeszy Niemieckiej i Wioszech znaczgco wplyneta na ograniczenie inwestycji
zagranicznych w tych krajach.

*! pid., s. 10.

?? pid., s. 11.

Ipid., s. 11.

24 Aby przeczyta¢ wiecej o FDI zob.: M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment,
Second Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2007. S. D. Cohen, Multinational
Corporations and Foreign Direct Investments, Avoiding Simplicity, Embracing Complicity, Oxford
University Press, Oxford, 2007.

% por. P. Muchlinski, op. cit., s. 12.
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Drugi okres charakteryzuje sie wiekszg integracjg firm tej samej narodowosci,
ktore pozniej zakladajg miedzynarodowe kartele z przedstawicielami konkurencji z
innych krajow®. To zjawisko zaobserwowano wsrdéd korporacji europejskich, w
przemysle elektryczno-technicznym, stalowym, olejowym i w produkcji sztucznego
jedwabiu. Amerykanskie korporacje miaty jednak wieksze problemy z kartelizacjg, w
zwigzku z prawem antytrustowym w Stanach Zjednoczonych, jak i w zwigzku ze
znaczng odlegtoscig dzielgcg je od potencjalnych partneréw z Europy. Mimo tego
powstato kilka karteli, miedzy innymi w 1928 roku pomiedzy firmg Shell (angielsko-
perska) a Standard Oil of New Jersey (amerykanska) lub w 1933 roku pomiedzy
firmami ze Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Chin, Polski i Austrii - Second
International Steel Cartel.

W tym okresie mozna zaobserwowac¢ podziat rynku swiatowego na strefy wpltywow
najwiekszych swiatowych graczy. Dla korporacji z Ameryki najwazniejsze byly
regiony Ameryki tacinskiej i Kanady. Korporacje brytyjskie przewaznie inwestowaty
w Australii, Potudniowej Afryce i w Indiach, natomiast korporacje europejskie
kontynuowalty inwestycje w Europie.

2.2.3. Okres trzeci, lata: 1945-1990
Podczas trzeciego okresu nalezy wyrdzni¢ dwa podokresy.

2.2.3.1. Podokres dominacji amerykarskiej, lata: 1945-1960

Druga Wojna Swiatowa spowodowata zmiane ukladu sit  korporagcii
wielonarodowych. Europejskie korporacje ucierpialy znacznie nie tylko z powodu
zniszczen spowodowanych bezposrednio dziataniami wojennymi, ale takze w
zwigzku z licznymi wywlaszczeniami kapitalu zagranicznego, nacjonalizacjg czy
sprzedazg bezposrednio po wojnie. Oszacowano, iz wiecej niz 40 procent
brytyjskiego kapitatu zagranicznego zostato utraconych podczas, jak i po wojnie?’.

Na wzrost znaczenia amerykanskich korporacji wielonarodowych, nastepujgce
czynnlkl miaty wptyw:

Amerykanskie korporacje nie ucierpiaty podczas dziatan wojennych w takim
stopniu jak korporacje innych krajow. Wiele z nich osiggneto olbrzymie zyski w
zwigzku z rozwojem przemystu wojennego czy produkcjg dla krajow, ktore
same nie byly w stanie wytworzy¢ produktow im potrzebnych.

2. Plan Marshalla (The Marshall Aid, 1948) otworzyt nowe mozliwosci do
inwestowania dla amerykanskich bezposrednich inwestycji zagranicznych w
Europie.

3. Nowy miedzynarodowy system finansowy, oparty na International Monetary
Fund (IMF), World Bank (IBRD) i General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) zapewnit dominacje amerykanskiej waluty w miedzynarodowych
relacjach gospodarczych.

4. Rzad Stan6w Zjednoczonych rozpoczagt polityke, aby promowac inwestycje
zagraniczne, na przyktad znoszgc niekorzystne dla FDI koncesje podatkowe.

5. Rozwdj nowych technologii utatwit firmom komunikacje i kontrole ze swoimi
filiami na catym $wiecie.

Szacuje sie, ze w 1960 roku amerykanskie inwestycje zagraniczne opiewaty na
kwote 32.8 miliarda dolarow, co stanowito 49.2 procenta $wiatowych inwestyciji
zagranicznych. Dla poréwnania, brytyjskie inwestycje zagraniczne to 10.8 miliarda
dolarow (16.2% $Swiatowych inwestycji zagranicznych), francuskie to 4.1 miliarda

% |bid., s. 13.
" bid., s. 15.
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dolaréw (6.1% sSwiatowych inwestycji zagranicznych), niemieckie to juz tylko 1.2%
Swiatowych inwestycji zagranicznych a japonskie to zaledwie 0.7% sSwiatowych
inwestycji zagranicznych?®,

Na poczatku lat piecdziesigtych mozna zaobserwowaC rosngce znaczenie
przedsiebiorstw z takich krajow jak Niemcy (Bayer, Hoechst, Siemens, AEG,
Daimler-Benz), Wtochy (Fiat, Olivietti) czy Francja.

Ten podokres mozna scharakteryzowaé zmiang charakteru inwestycji
zagranicznych. Wczesniejsze inwestycje w krajach mato rozwinietych w surowce i
zywnosé, zastepowane sg inwestycjami w dziedziny zaawansowanych technologii w
krajach bardziej zindustrializowanych.

2.2.3.2. Podokres powrotu do miedzynarodowej konkurencji, lata: 1960-1990

Znaczenie i rola amerykanskich korporacji w tym podokresie ulega znaczgcemu
ostabieniu. Przedsiebiorstwa z Europy zdgzyly juz odbudowaé swag pozycje po
stratach zwigzanych z drugg wojng Swiatowg i rozpoczynajg szeroki program
inwestycyjny poza Europga. Dla amerykanskich korporacji bardziej korzystne staje sie
inwestowanie na krajowym rynku niz za granicg. Stany Zjednoczone, z kraju ktory
najwiecej inwestuje za granicg, w tym podokresie stajg sie krajem, ktory najwiecej
przyjmuje inwestycji zagranicznych®. Inwestowanie w Stanach Zjednoczonych stato
sie relatywnie tansze od 1985 roku, w zwigzku z szybka deprecjacjg dolara®. Istotne
dla tego podokresu sg rowniez nastepujgce zjawiska:

1. Wyitonienie sie Japonii jako istotnego inwestora zagranicznego.

2. Pogorszenie sie mozliwosci inwestowania w krajach rozwijajgcych sie, w
zwigzku z popularng nacjonalizacjg bogactw naturalnych i przemystu z nimi
Zwigzanego.

3. Pojawienie sie nowych mozliwosci inwestowania na rynkach dotychczas
zamknietych dla inwestycji zagranicznych, takich jak rynki bylych panstw
socjalistycznych  w wschodniej Europie, Chin, czy bylego Zwigzku
Radzieckiego.

2.2.4. Okres czwarty, od 1990 roku

Ten okres, trwajgcy az do dzis, charakteryzuje sie duzg dynamikg zmian. Bardzo
trudno scharakteryzowaé okres trwajgcy, a najwazniejsze zdarzenia wptywajgce na
jego charakter to:

1. Ustanowienie Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

2. Zmiana charakteru inwestycji zagranicznych. Wzrost znaczenia inwestycji w
sferze ustug przy jednoczesnym ograniczaniu inwestycji w produkcje
SUrowcow.

Gwattownie rosngca rola Chin.

Pojawienie sie nowych ekonomicznych poteg, takich jak Brazylia, Rosja, Indie

I Chiny (okres$lane jako BRIC’s).

5. Globalny tancuch produkciji, ktory w wiekszosci odbywa sie w ramach jednej
korporaciji wielonarodowej lub w ramach korporacji i jej filii.

how

%8 p. Muchlinski, op. cit., s. 17.
% Ipid., s. 19.
*Ipid., s. 20.
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Raport w sprawie Inwestycji Swiatowych 20073 przedstawia dane, iz dzisiaj wérod
krajow rozwinietych Stany Zjednoczone odzyskaty pozycje lidera, jako panstwo
przyjmujgce najwiecej inwestycji zagranicznych. Na drugim miejscu uplasowata sie
Wielka Brytania, przed Francjg. Wsrod krajéw rozwijajgcych sie oczywiscie najwiecej
inwestuje sie w Chinach, Hong Kongu (Chiny) i Singapurze. Rowniez warto
zauwazyc¢, ze az 84% inwestycji ptynie z krajéw rozwinietych.

3. Odpowiedzialno$ci korporacji wielonarodowych za naruszenia praw cztowieka -
panstwo w parnstwie czy paristwo ponad paristwem

Odpowiedzialnos¢ korporacji wielonarodowych jest dzisiaj bardzo popularnym
tematem. W literaturze anglojezycznej pojawia sie bardzo duzo artykutow i ksigzek i
jest to czesty temat konferencji i sympozjow. Jednak aby prawidtowo zrozumieé ten
temat, nalezy zastanowi¢ sie, dlaczego korporacje sg ostatnio na celowniku wielu
organizacji pozarzgdowych i obrohcow praw cziowieka. Profesor Ratner ttumaczy to
zjawisko nastepujgcymi czterema czynnikami®?:

1. Drastyczny wzrost inwestycji zagranicznych w krajach rozwijajgcych sie.

2. Sita ekonomiczna korporacji czesto przewyzsza site ekonomiczng panstwa

otrzymujgcego inwestycje.

3. Rozwoj telekomunikacji umozliwit monitorowanie dziatania korporacji
wielonarodowych nawet w najdalszych zakgtkach swiata. Rowniez wskutek
rozwoju internetu, wzrosta mozliwos¢ organizacji pozarzgdowych do
informowania opinii publicznej o naruszeniach dokonywanych przez
korporacje.

4. Panstwa sg bardziej otwarte na inwestycje zagraniczne, w zwigzku z
dziatalnoscig WTO i IMF.

Aby omowi¢ mozliwosci pociggniecia  korporacji  wielonarodowych do
odpowiedzialnosci za naruszenia praw cziowieka, nalezy najpierw rozwazyC czy
korporacje mogg by¢ odpowiedzialne za prawa cziowieka. Tradycyjnie, korporacje
wielonarodowe nie mialy zadnych zobowigzan wobec praw cziowieka. Co wiecej,
korporacje mialy tylko jedno najwazniejsze zobowigzanie, wobec swoich
udzialowcdw do osiggniecia zysku. To zobowigzanie, bez watpienia bedgce sensem
istnienia korporacji jest niezmiernie wazne, jednak nie moze zosta¢ uznane za
jedyne zobowigzanie korporacji. Osigganie zyskow, nie moze usprawiedliwia¢
wszelkich dziatan korporacji, a przede wszystkim nie moze usprawiedliwia¢ dziatan
niezgodnych z prawem. W swej dziatalnosci korporacja réwniez musi respektowaé
prawa np. dotyczgce srodowiska. Najwazniejsze jest pytanie, czy roéwniez prawa
wigzgce korporacje rozciggajg sie na prawa cziowieka i czy dotyczg tylko
pracownikow korporacji czy wszystkich ludzi, ktorych dziatanie korporacji moze
dotykac.

Korporacje wielonarodowe odgrywajg istotng role w dzisiejszym Swiecie. Buty
ktére kupujemy, woda ktorg pijemy, energia z ktorej korzystamy — prawie wszystko
ma zwigzek z korporacjami wielonarodowymi, Zostalo wyprodukowane,
sprowadzone, reklamowane przez korporacje wielonarodowg. Ponizej przedstawione

1 United Nations Conference on Trade and Development, The World Investment Report 2007,
Transnational Corporations, Extractive Industries and Development, United Nations, New York and
Geneva, 2007.

% 3. R. Ratner, “Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility”, in Yale Law
Journal, Vol. 111, No. 443 (2001-2002), s. 462.
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sg fakty z Corporate Watch Report (2000)* i tabela poréwnujaca dochéd korporacii z
PKB panstw, aby zilustrowa¢ ogromny wptyw korporacji wielonarodowych na zycie
codzienne kazdego cztowieka.

~Z€ stu najwiekszych poteg ekonomicznych na swiecie, az 51 sg korporacjami
wielonarodowymi (ang. global corporation) a tylko 49 to panstwa. Suma obrotow
najwiekszych dwustu korporacji znacznie przewyzsza 25% swiatowe] aktywnosci
gospodarczej. Jedna-trzecia catego swiatowego handlu stanowi transakcje pomiedzy
jednostkami tej samej wielonarodowej korporacji. Dwiescie najwiekszych korporaciji
na $wiecie kontroluje dzi§ ponad 25% sSwiatowej dziatalnosci gospodarczej, przy
czym wiekszos¢ z nich jest wiekszg niz wiele gospodarek krajowych. Philip Morris jest
wiekszy niz Nowa Zelandia, i dziata w ponad stu siedemdziesieciu krajach. Zamiast
tworzy¢ zintegrowang globalng wioske, przedsiebiorstwa omijajg sieci produkcji,
konsumpcji czy finansowe i generujg zysk jedynie dla jednej-trzeciej sSwiatowej
populacji. Dwie-trzecie populacji (w tym 20% panstw bogatych i 80% panstw
biednych) jest zostawionych poza, marginalizowanych Ilub bezposrednio
krzywdzonych przez taki uklad podzialu generowania zysku. Wal-Mart, dwunasta
najwieksza korporacja, jest wieksza niz 161 krajow, wigczajgc lzrael, Polske czy
Grecje. Mitsubishi jest wieksze niz czwarte co do wielkosci populacji panstwo Swiata,
Indonezja. General Motors jest wiekszy niz Dania. Ford jest wiekszy niz Potudniowa

Afryka, a Toyota jest wieksza niz Norwegia™*.

Tabela nr. 1. Dochdd korporacji a Produkt Krajowy Brutto: Wybrane korporacje
i panstwa®>.

Miejsce | Korporacja Dochéd w Panstwo
(w nawiasie kraj pochodzenia) | miliardach (wedtug $redniego PKB)

dolarow
(\na rok 1998)

1 General Motors (USA) 161.3 Dania/Tajlandia

10 Toyota (Japonia) 99.7 Portugalia/Malezja

20 Nissho Iwai (Japonia) 67.7 Nowa Zelandia

30 AT&T (Japonia) 53.5 Republika Czeska

40 Mobil (USA) 47.6 Algeria

50 Sears Roebuck 41.3 Bangladesz

60 NEC (Japonia) 37.2 Zjednoczone Emiraty Arabskie

70 Suez Lyonnaise des Eaux 34.8 Rumunia

80 Hypo Vereinsbank (Niemcy) 31.8 Maroko

90 Tomen (Japonia) 30.9 Kuwejt

100 Motorola (USA) 29.4 Kuweijt

% 3. Anderson and J. Cavanagh, “Top 200: The Rise of Global Corporate Power, Corporate Watch,
2000, in Global Policy Forum.
[Q;I‘:l)ostepne na stronie: http://www.globalpolicy.org/socecon/tncs/top200.htm].

Ibid.
% C. Wells and J. Elais, “Catching the Conscience of the King: Corporate Players on the International
Stage”, in Non-State Actors and Human Rights, ed. by P. Alston, Oxford University Press, Oxford,
2006, s. 148.
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150 Walt Disney (USA) 22.9 Biatorus
200 Japan Postal Service (Japonia) |18.8 Tunezja
250 Albertson's (USA) 16.0 Sri Lanka
300 Taisei (Japonia) 13.8 Liban

350 Goodyear Tyre & Rubber (USA) | 12.6 Oman
400 Fuji Photo Film (Japonia) 11.2 Salwador
450 CSX (USA) 9.9 Bulgaria
500 Northrop Grumman (USA) 8.9 Zimbabwe

Niezaprzeczalnym faktem jest, iz korporacje wielonarodowe staly sie tak poteznym
ekonomicznym graczem, ze sg ekonomicznie silniejsze od gospodarek wielu krajow.
Majg réwniez mozliwos¢ wplywania na polityke miedzynarodowg. Profesor Ratner
przedstawit trzy argumenty, dlaczego odpowiedzialnos¢ korporacji nie powinna by¢
wytgcznie odpowiedzialnoscig posrednia, wymagajgca ustanowienia
odpowiedzialnosci panstwa, a powinna wznies¢ sie ponad odpowiedzialnos¢
panstwa®®.

1. Mniej rozwiniete kraje oczekujgce na inwestycje zagraniczne, mogg nie
zwracac¢ uwagi na monitorowanie dziatalnosci korporacji na terenie wkasnego
kraju, nie majgc do tego checi jak i Srodkow ekonomicznych.

Rzad moze wykorzystac korporacje do popetnienia naruszen praw cztowieka.
Korporacje wielonarodowe, majgce tak olbrzymig site ekonomiczng i
dziatajgce w wielu krajach, czasem stajg sie bardzo niezalezne od wiladzy w
Kraju inwestowania.

Dla krajow rozwijajgcych sie, inwestycje zagraniczne sg tak istotnym elementem
gospodarki narodowej, ze czasem aby ufatwi¢ inwestycje korporacji, same mogg
doprowadzi¢ do naruszen praw cziowieka. Kraje czesto, pomimo podmiotowosci w
prawie miedzynarodowym i suwerennosci, ktére powinny mie¢ przewage nad
korporacjami, stajg wobec nich w pozycji petenta. Wielkie korporacje, majgce
mozliwos¢ tatwego przenoszenia swojego kapitalu z kraju do kraju (w ktorym
uzyskajg one najwiecej przywilejow) stajg naprzeciw krajom, ktdrych gospodarki sg
zalezne od inwestycji zagranicznych (i bardzo czesto bez kapitatu zagranicznego
kraje te nie sg w stanie eksploatowa¢ wiasnych bogactw naturalnych). ,Stalo sie
jasne, ze sita korporacji wielonarodowych moze zdominowaé/przyémi¢ biedne kraje
desperacko szukajgce kapitatlu zagranicznego™’. Rzad filipinski reklamowat sie w
1995 roku w nastepujgcy sposob: ,Aby zachecic takie firmy jak Wasza... $cinaliSmy
gory, wykarczowalismy dzungle, zasypaliSmy bagna, przesunelismy rzeki,
przenieslismy miasta..., wszystko, aby utatwi¢ Wam inwestowanie tutaj"*.

Ta reklama niestety ukazuje podejscie wielu rzgdow krajéw rozwijajgcych sie,
ktorych ekonomie zalezg od decyzji zarzgdu korporacji czy inwestowa¢ w danym
kraju czy nie. Zaobserwowany zostat efekt ,wyscigu do dna” (ang. race to the
bottom), znany gtownie w zakresie praw pracowniczych, kiedy inwestor przenosi
inwestycje do kraju, ktory zaoferuje najnizsze standardy ochrony pracownikéw, a tym

W

%6 Argumenty za S. R. Ratner, op. cit., s. 462.

¥ J. Dine, Companies, International Trade and Human Rights, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, s. 72.

* Ibid., s. 72.
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samym najnizsze koszty produkcji®*. Najbardziej dramatycznym przyktadem dziatan
rzgdéw w stosunku do korporacji wielonarodowych jest sytuacja, w ktorej rzad de
facto przekazuje czes¢ terytorium Kkorporacji, w zaden sposob nie kontroluje
dokonywanych tam czynéw i nie zwraca uwagi ha mozliwe naruszenia praw
cztowieka™.

Niestety, przedstawione powyzej informacje $wiadczgce o olbrzymich
mozliwosciach wykorzystywania swojej pozycji prze korporacje transnarodowe
znalazty odbicie w faktycznych naruszeniach praw cziowieka przez korporacje.
Mozna stwierdzié, ze przedstawiona powyzej sytuacja stwarza wybitnie dogodne
warunki do naruszen praw cztowieka. Nalezy réwniez zauwazy¢ olbrzymi problem
korupcji w krajach rozwijajgcych sie i fakt, ze korporacje ,nie wahaly sie, aby

stosowag tapéwki w celu zabezpieczenia swoich interesow™**.

3.1. Przyktady naruszen praw cziowieka

3.1.1. Sprawa pracy przymusowej i innych naruszein praw cziowieka
w Zwigzku Myanmar/Birma®*? przez Unocal (dzisiejszy Chevron)

W 1992 roku francuski koncern paliwowy Total S.A. uzyskat od Birmy koncesje na
produkcje, transport i sprzedaz gazu ziemnego zlokalizowanego na terenie Yadana
Field®. W celu realizacji przedsiewziecia francuska firma utworzyta kilka ,spotek-
corek”. W 1992 roku Unocal International Corporation (filia Union Oil Company of
California) uzyskat 28% udziatow w inwestycji od Total S.A. Takze Unocal ustanowit
liczne firmy-corki”. Dla potrzeb tej pracy, aby nie poruszaé problemu udziatow
pomiedzy licznymi firmami-corkami ilekro¢é mowa o korporacji Unocal, rozumieé
nalezy takze wszystkie firmy subsydiarne takie jak: Unocal International Pipeline
Corporation.; Unocal Global Ventures, Ltd.; Unocal Myanmar Offshore Company.

Bez watpienia, Unocal wiedziat, ze stuzby wojskowe Birmy (Myanmar Military)
zapewniajg ochrone, jak réwniez inne ustugi dla Inwestycji. Korporacje faktycznie
wynajety sity birmanskie, aby te zapewnity ochrone dla Inwestycji. W 1995 roku sity
birmanskie (Myanmar Military) zmusity mieszkancow z okolic Tenasserim pod grozbg
przemocy, aby mieszkancy pracowali jako tragarze dla Inwestycji. Niestety, nie byto
to jedyne naruszenie praw cziowieka. Mieszkahnca wsi, ktérzy probowat uciec
zastrzelono, a jego zone i dziecko wrzucono do ognia, ktéry spowodowat $mieré

% 3. Chesterman, “Oil and Water: Regulating the Behavior of Multinational Corporations Through
Law”, in New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 36 (2004), s. 307-329, s.
311. Dostepne w bazie SSRN. [Online: http://ssrn.com/abstract=969592].

9 Przyktadem takiego zachowania jest sprawa Freeport-McMoRan & Gold Inc. firmy dziatajacej na
terenie ludéw autochtonicznych w Papua czy sprawa firmy Texaco w Kolumbi wiecej na ten temat S.
R. Ratner, op.cit., przypis 58.

“1'S. Deva, “Sustainable Good Governance and Corporations: An Analysis of Asymmetries”, in
Georgetown International Environmental Law Review, Vol. 18 (2006), s. 707-750, s. 724.

2 Wszystkie fakty zaczerpnigte ze sprawy John Roe III; John Roe VII; John Roe VIII; John Roe X v.
Unocal Corporation; Union Oil Company of California, U.S. Court of Appeals from the Ninth Circuit,
Filed September 18, 2002. Wiecej informacji w artykutach: V.T. Thamilmaran, “Human Rights and
Democracy: the Experience in Myanmar”, in Sri Lanka Journal of International Law, Vol. 8 (1996), s.
205. J. Sarkin, “Examining the Competing Constitutional Processes in Burma/Myanmar from a
Comparative and International Democratic and Human Rights Perspective”, in Asia-Pacific Journal on
Human Rights and the Law, Vol. 2, No. 2 (2001), s. 42-68. Human Rights Issues in United States
Foreign Policy, “Human Rights Abuses in Myanmar: the Need for a Stronger United States
Response”, in Harvard Human Rights Journal, Vol. 4 (1991), s. 117. Supervising Labour Standards
and Human Rights: “The Case of Forced Labour in Myanmar”, in International Labour Review, Vol.
137, No. 3 (1998).

3 Dziatania te zwane dalej bedg Inwestycja.
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dziecka i ciezkie poparzenia jego matki. Tubylcy, ktérzy odmowili pracy dla Inwestyciji
zostali réwniez zastrzeleni, a kobiety podczas pracy byty gwatcone.

Nawet, jesli owe czyny nie bylyby popetnione przez personel Unocalu, korporacja
Unocal odegrata kluczowg role w tych naruszeniach praw cziowieka. Korporacja
wiedziata, ze Birma ma dtugg i powszechnie znang historie kraju stosujgcego prace
przymusowg wobec wiasnych obywateli. Unocal, zgodnie z wczesniejszymi
konsultacjami, zostat poinformowany, ze praca przymusowa moze by¢ stosowana
przez sity wojskowe w Birmie. Liczne dowody $wiadczag, ze Unocal wiedziat o
naruszeniach praw cziowieka. Na przyktad, 4 stycznia 1995 roku, prezes firmy
Unocal wydat oswiadczenie, ze mozliwe jest stosowanie przez sity birmanskie pracy
przymusowej, w zwigzku z wykonywaniem Inwestycji. Rowniez w 1995 roku, firma
Unocal zostata zaalarmowana przez organizacje Amnesty International, iz istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze sity birmanskie stosujg prace przymusowg w zwigzku
z realizacjg Inwestycji. Réwniez bardzo istotnym faktem jest, iz Unocal uzyskat
znaczgcg korzys¢ materialng w zwigzku z naruszeniami praw cziowieka. W 1996
roku firma Unocal, po znacznych naciskach organizacji pozarzgdowych przyznata, iz
podczas Inwestycji doszto do naruszen praw cziowieka | stosowania pracy
przymusowej. Zapewniono réwniez, iz zostang wyptacone odpowiednie
odszkodowania. Jednakze, po tym oswiadczeniu korporacja odmowita wyptaty
odszkodowan i znéw zaczefa twierdzi¢, iz nie doszio do zadnych naruszen praw
cztowieka, za ktére mogtaby by¢ ona odpowiedzialna.

3.1.2. Naruszenia praw cziowieka zwigzane z eksploatacjg i produkcjg ropy
naftowej w delcie Nigru

Nigeria jest najwiekszym wydobywcg i producentem ropy naftowej w Afryce.
Przemyst naftowy jest w Nigerii najwazniejszy, generuje olbrzymie dochody i od
niego zalezna jest gospodarka Nigerii. Takie korporacje, jak: Shell, Chevron, Mobile,
Elf i Agip dziatajg w Nigerii, na zasadzie kooperacji (ang. joint-venture)* z rzagdem
Nigerii. Jednakze do mieszkancéw regiondw, na ktorych terenie dokonuje sie
wydobycia ropy naftowej (Delta Nigru) trafia nikly procent z ogromnego zysku
generowanego przez wydobycie ropy. ,Kraj boryka sie z problemem dystrybuciji
zysku. W sytuacji, gdy dochdéd z przemystu naftowego szacowany jest na 83%
catlego dochodu panstwa, zdaje sie, iz caty zysk z wydobycia i handlu ropa naftowg
zostaje w rekach elity rzgdzace]™*.

Ludno$¢ Nigerii cierpi z powodu licznych plam ropy i zanieczyszczonej przez rope
wody. Od tych zjawisk gtdwnie cierpig regiony produkcji ropy naftowej. Wedtug
Raportu organizacji Human Rights Watch*®, odszkodowania za zanieczyszczenia sg
nieproporcjonalnie niskie lub niewyptacane, a w zwigzku z kulejgcym systemem
sadowym Nigerii, nie ma skutecznego srodka dla dotknietych zanieczyszczeniami
spotecznosci. Dziatajgce korporacje, przy biernej postawie rzgadu, nie zwracajg
zbytnio uwagi na ochrone srodowiska i sg odpowiedzialne za niszczenie srodowiska
w Nigerii.

* Przetlumaczenie terminu joint venture jest niemozliwe na jezyk polski. Zobacz A. Rezmer, Joint
venture — dylemat badacza, Zeszyty Naukowe Doktorantéw, UMK, Nr 1/2007, Wydawnictwo
Edukacyjne Akapit.

L. Wick, “Human Rights Violations in Nigeria: Corporate Malpractice and State Acquiescence in the
Qil Producing Deltas on Nigeria”, in Michigan Studies Journal of International Law, Vol. 12, No. 63
52003—2004), S. 65-66.

® The Price of Oil, Corporate Responsibility and Human Rights Violations in Nigeria’s Oil Producing
Communities; HRW Index No. 1-56432-225-4, January 1999, s. 7.
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Ten stosunek korporacji i rzgdu doprowadzit do powstania masowego ruchu oporu
ze strony lokalnej spotecznosci wobec produkcji ropy naftowej. Doprowadzito to do
bezposredniej konfrontacji pomiedzy ludnoscig tubylczg Nigerii, a rzgdowymi sitami
ochrony. Te konfrontacje doprowadzily do licznych naruszen praw czlowieka®’.
Olbrzymi protest, zorganizowany przez organizacje ,Movement for the Survival of the
Ogoni People” (MOSOP) kierowang przez Ken Saro-Wiwa spowodowat bardzo
gwaitowng i brutalna reakcje ze strony rzadu. Protestujgcy Nigeryjczycy, w
wiekszosci przedstawiciele ludu autochtonicznego Ogoni, zostali zatrzymani i pobici
przez specjalng jednostke militarng, utworzong do ttumienia protestow. W wyniku
tych zdarzen, ponad stu protestujgcych zostato straconych.

Ken Saro-Wiwa wraz z innymi przywédcami MOSOP, zostat aresztowany w 1994
roku i po procesie przed trybunatem wojskowym, ktory naruszat liczne standardy
prawa miedzynarodowego dotyczgcego rzetelnego procesu (ang. due process),
zostat skazany na Smier¢ i powieszony w styczniu 1995 roku.

Korporacja Shell brata aktywny udziat w w/w naruszeniach praw cziowieka. Nie
budzi watpliwosci, iz pomimo wiedzy o dokonywanych naruszeniach praw cztowieka,
korporacja w zaden sposob nie reagowata, aby te naruszenia powstrzymaé. Co
wiecej, Shell finansowat sity militarne, ktére tych naruszeh dokonywaly. ROwniez w
imieniu rzgdu Nigeryjskiego, Shell dokonywat zakupu broni na wyposazenie tych sit
militarnych. Juz po egzekucji Ken Saro-Wiwa i innych przywédcow MOSOP,
personel Shella stosowat grozby wobec protestujgcych, przypominajgc im co stato
sie z Ken Saro-Wiwa*.

Sity ochrony korporacji réwniez wielokrotnie naruszaly prawa cziowieka. Za te
czyny, korporacje powinny by¢é odpowiedzialne bezposrednio. Mobile Police, sity
ochrony korporacji Mobile, zabity kilka protestujgcych oséb, ktérych dziatanie
zagrazato produkcji ropy naftowej. W 1998 roku, na platformie nalezgcej do firmy
Chevron, sity ochrony sprowadzone na zagdanie firmy, zabity dwie demonstrujgce
osoby, a wielu innych protestujgcych samowolnie zatrzymano i pobito.

Przedstawione powyzej naruszenia praw cziowieka stanowig jedynie przykiad
naruszen praw cztowieka w Nigerii®®.

3.2. Nalozenie odpowiedzialnosci na korporacje wielonarodowe w prawie
miedzynarodowym publicznym

Najwazniejszg kwestig dotyczgcg odpowiedzialnosci korporacji wielonarodowych
w dzisiejszych czasach, juz nie jest celowosc¢ takiego rozwigzania, ale sposob w jaki
mozna takg odpowiedzialnos¢ natozy¢ na korporacje. Rozwazania dotyczgce
odpowiedzialnosci korporacji wielonarodowych w prawie miedzynarodowym muszg
rozrézniaé odpowiedzialnos¢ MNC o charakterze posrednim lub bezposrednim.
Ponizej zaprezentowane bedg argumenty uzasadniajgce na gruncie prawa
miedzynarodowego odpowiedzialno$¢ posrednig korporacji (dokonana zostanie
préba okreslenia granicy odpowiedzialnosci panstwa za naruszenia praw cztowieka
dokonane przez non-state actors), a nastepnie argumenty ktGre mogg stanowic
uzasadnienie dla odpowiedzialnosci bezposredniej. W konkluzji dokonana bedzie
ocena tych dwdéch form odpowiedzialnosci.

“TL. Wick, op. cit., s. 68.
8 The Price of Oil, op. cit., s. 14.
49 Zobacz: The Nigeria Delta: No Democratic Dividend, HRW Report New York, October 22, 2002.
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3.2.1. Uzasadnienie odpowiedzialnosci posredniej MNC - obowigzki spoczywajgce
na panstwach, ktore mozna uzna¢ za obowigzki posrednie jednostek
nieparstwowych

Tradycyjnie prawa cziowieka chronity obywateli przed naduzyciami wiadzy przez
organy panstwa. Panstwo reguluje dziatania wlkasnych organow i instytucji i jest
odpowiedzialne za naduzycia dokonane przez swoich przedstawicieli. Ochrona
obywateli panstwa przed jednostkami niepanstwowymi takimi jak osoby prywatne,
instytucje czy przedsiebiorstwa, nalezata do sfery kompetencji panstwa i byta
regulowana przez prawo krajowe. Jednakze w dzisiejszych czasach mozna
zaobserwowaé, ze sztywne rozrdznienie pomiedzy dziataniami wiadzy publiczneji
dziataniami jednostek niepanstwowych zaczyna sie zacieraé™.

Kazde panstwo ma obowigzek do poszanowania (ang. duty to respect), do
wypetniania (ang. duty to fulfill) i do ochrony praw cztowieka (ang. duty to protect)®.
Obowigzek do poszanowania oznacza, ze panstwo (i jego organy) musi
powstrzymac sie przed naruszaniem praw cziowieka, np. powstrzymac sie przed
dyskryminowaniem. Obowigzek do wypetniania praw cztowieka oznacza, ze panstwo
musi podjgé pozytywne dziatania (poprzez odpowiednie organy), aby zapewnié
swoim obywatelom korzystanie z tych praw, np. szkolenie sedziéw by byli sedziami
naprawde niezaleznymi. Obowigzek do ochrony praw czlowieka oznacza, ze
panstwo jest zobowigzane do ochrony swoich obywateli powstrzymujgc jednostki
niepanstwowe przed naruszeniami praw obywateli®®. Mozna zauwazyé zmiane w
prawie miedzynarodowym z ograniczonej odpowiedzialnosci panstwa do dziatan
tylko swoich organoéw w strone odpowiedzialnosci rozumianej szeroko, réwniez
obejmujgcej dziatania jednostek niepanstwowych. Jako przykiad tego trendu zostang
przedstawione okreslone ustepy z konwenciji dotyczgcych praw cztowieka.

3.2.2. Przyktady norm traktatowych rozszerzajgcych odpowiedzialno$c panstwa

1. Konwencja W Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet>*
(CEDAW) wymaga od panstw, zeby ,podejmowac¢ wszelkie stosowne kroki, aby
likwidowa¢ dyskryminacje kobiet przez jakiekolwiek osoby, organizacje |
przedsiebiorstwa™>. W Zaleceniach Ogélnych napisano, ze ,zgodnie z ogding
zasadg prawa miedzynarodowego jak i z konkretnymi traktatami dotyczgcymi praw
cztowieka, panstwa moze by¢ odpowiedzialne réwniez za dziatania podmiotow
prywatnych...”®.

2. Miedzynarodowa Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowej (ICERD)*" w artykule 2 (1) (d) zobowigzuje panstwa, ze

% Zob. S. Farrior, “State Responsibility for Human Rights Abuses by Non-State Actors”, in American
Society of International Law Proceedings, Vol. 92 (1998), s. 71.

! Beyond Voluntarism, Human Rights and the Developing International Legal Obligations of
Companies, 2002, International Council on Human Rights Policy, Versoix, Switzerland, s. 46.
LDostepne na stronie: http://www.ichrp.org/paper_files/107_p_01.pdf].

2 Zgodnie z artykutem 2 MPPOP.

°3 Beyond Voluntarism, op. cit., s. 43.

>4 przyjeta przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz. U. z
dnia 2 kwietnia 1982 r.) ang. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, G.A. res. 34/180, 34 UN GAOR Supp. (No. 46) at 193, UN Doc. A/34/46.

% Artykut 2(e) CEDAW.

°® UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General Recommendation 19,
“Violence against women”, 30 January 1992, UN Doc: A/47/38, para. 9.

*" International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination; Adopted and
opened for signature and ratification by General Assembly resolution 2106 (XX) of 21 December 1965,
entry into force 4 January 1969.
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,Zzabronig i potozg kres dyskryminacji rasowej uprawianej przez jakiekolwiek osoby,
grupy osob lub organizacje”. Natomiast w artykule 5 (b) rozpoznano ,prawa do
osobistego bezpieczenstwa i do ochrony przez panstwo przed przemocg lub
naruszeniem nietykalnosci cielesnej, badz przez urzednikow panstwowych, bgdz
przez jakgkolwiek jednostke, grupe lub instytucje”.

3. Komitet Praw Cziowieka monitorujgcy przestrzeganie postanowien MPPOP
wielokrotnie odnosit sie nie tylko do panstwa, ale réwniez do jednostek
niepanstwowych, na przyktad w zwigzku z prawem do prywatnosci. Komitet
stwierdzit, ze ludzie powinni by¢ chronieni przed ,jakgkolwiek formg ingerencji czy
atakow, bez wzgledu czy zrodiem ich sg organy panstwa czy osoby fizyczne lub
prawne™®, a panstwo ma oczywiscie obowigzek zakaza¢ takich ingerencii.

4. Konwencja o Prawach Dziecka ONZ** réwniez zobowigzuje panstwa do
zapewnieniu dziecku bezpieczenstwa nie tylko przed organami panstwa, ale przede
wszystkim przed osobami fizycznymi i prawnymi.

3.2.3. Przyktady orzeczen sgdow i trybunatdw rozszerzajgcych odpowiedzialno$é
panstwa

Regionalne sady ochrony praw cziowieka w swoim orzecznictwie rozpoznaty
odpowiedzialno$¢ panstw za naruszenie praw cztowieka dokonane przez jednostki
niepanstwowe.

3.2.3.1. Europejski Trybunat Praw Cziowieka

- Sprawa X and Y v. The Netherlands®, w ktérej panstwo zostalo uznane za
odpowiedzialne naruszeniu prawa do prywatnosci szesnastoletniej
niedorozwinietej dziewczyny, wykorzystywanej seksualnie przez krewnego
dyrektora placowki, w ktérej dziewczyna przebywata, gdyz panstwo nie
zapewnito skutecznej procedury karnej, dzieki ktérej dziewczyna mogtaby
dochodzi¢ swoich praw.

- Sprawa Z. and others v. the United Kingdom®!, w ktérej panstwo zostato
uznane odpowiedzialnym naruszenia prawa dzieci do ochrony przez ztym
traktowaniem, nawet w sytuacji kiedy te naruszenia dokonane byly przez
rodzicow dziecka. Panstwo w tym wypadku nie powzieto odpowiednich dziatah
przez okres ponad 4 lat, aby powstrzymac naruszenia praw dziecka.

- Sprawa Osman v. the United Kingdom®, w ktérym sad uznat ze prawo do
zycia ,moze rowniez oznacza¢ w pewnych konkretnie okreslonych sytuacjach,
pozytywne zobowigzanie wladz panstwowych do powziecia dziatan
prewencyjnych, aby chroni¢ osoby, ktérych zycie moze by¢ zagrozone
poprzez dziatania kryminalne innych oséb”.

- Sprawa Guerra and Others v. Italy®®, w ktorej panstwo zostalo uznane
odpowiedzialnym naruszenia prawa poszanowania zycia prywatnego i

*® UN Human Rights Committee, General Comment 16, “The right to respect of privacy, family, home
and correspondence, and protection of honour and reputation (art. 17)”, 8 April 1988, para. 1.
> Konwencja o prawach dziecka zostata uchwalona przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych 20
listopada 1989 roku, weszta w zycie 2 wrzesnia 1990 roku. W Polsce konwencja obowigzuje od 7 lipca
1991 roku. Ang. Convention on the Rights of the Child, G.A. res. 44/25, annex, 44 UN GAOR Supp.
gONo. 49) at 167, UN Doc. A/44/49 (1989), entered into force Sept. 2 1990.

X and Y v. The Netherlands, Judgement of 26 March 1985, Series A, No. 91.
®1 7. and Others v. the United Kingdom, Application No. 29392/95, Judgement of 10 May 2001.
®2 Osman v. the United Kingdom, Judgement of 28 October 1998, Reports of Judgements and
Decisions 1998-VIII.
®3 Guerra and Others v. Italy, Report of Judgements and Decisions 1998-I, No. 64 (19 Feb, 1998).
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rodzinnego wskutek braku dziatan chronigcych osoby przed emisjg
toksycznych gazow przez fabryke nawozéw sztucznych i przed eksplozjg tejze
fabryki, ktora to eksplozja doprowadzita do uwolnienia duzej ilosci trujgcych
gazow.

- Sprawa Loépez Ostra v. Spain®, w ktérej panstwo zostalo uznane
odpowiedzialnym naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego wskutek budowy i subsydiowania fabryki, ktorej emisje gazéw i
hatasu doprowadzity panig Lopez i jej rodzine do uszczerbku na zdrowiu.

- Sprawa Costello-Roberts v. the United Kingdom®, w ktérej to nie uznano
panstwa winnym naruszenia prawa do edukacji, jednakze sad stwierdzit, ze
panstwo nie moze ,zwolni¢ siebie z odpowiedzialnosci delegujgc wiasne
zobowigzania na rzecz prywatnych podmiotéw czy instytucji”®®.

- Sprawa Allan v. the United Kingdom®’, w ktérej panstwo zostalo uznane
odpowiedzialnym naruszeniom prawa do zycia prywatnego i prawa do
milczenia R. Allana, oskarzonego o0 morderstwo, wskutek wydobycia
informacji od powoda z naruszeniem jego woli i pogwatceniem zasad prawa
do milczenia. Panstwo bylo odpowiedzialne, pomimo ze bezposrednio
informacje od R. Allana uzyskata osoba prywatna®®.

3.2.3.2. Miedzyamerykariski Trybunat Praw Cztowieka®

Najwazniejszym orzeczeniem tego Trybunatu jest sprawa Velasquez Rodriguez v.
Honduras, ktora bedzie oméwiona w dalszej czesci tego artykutu. Jako przykiad
odpowiedzialnosci panstw za naruszenie praw cztowieka dokonane przez jednostki
niepanstwowe warto przypomniec takie sprawy jak:

- Sprawa Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua’®, w ktorej
panstwo zostalo uznane odpowiedzialnym nie zapobiegnieciu szkodom
wyrzgdzonym przez prywatng zagraniczng firme operujgcg na terenie
zamieszkatym przez lud autochtoniczny.

- Sprawa Maya Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize™, w
ktérej IACHR uznat Belize odpowiedzialnym naruszenia prawa do zycia i
zdrowia wskutek ,nieprzeprowadzenia przez panstwo sensownych konsultacji
z ludem autochtonicznym Maya w zwigzku z wycieciem laséw i przyznaniem
koncesji na wydobycie ropy naftowej w regionie Toledo, jak réwniez w zwigzku
z innymi negatywnymi skutkami dla Srodowiska zwigzanymi z przyznaniem tej
konces;ji"".

o4 Lépez Ostra v. Spain, Judgement of 9 December 1994, Series A, No. 303-C.

6 Jeremy Costello-Roberts v. the United Kingdom, Judgement of 25 March 1993, Series A, No. 247-
C.

*Ipid., s. 132.

®7 Allan v. the United Kingdom, Judgement of 5 November 2002, appl. 48539/99.

% B. Gronowska, "Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 listopada 2002 r. w
sEPrawie Allan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu”, Prokuratura i Prawo, 6, (2003), s. 151-156.

% B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizierski, Prawa Cztowieka i ich
Ochrona, TNOIK, Torun, 2005, s. 136.

"% JACHR, Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, Judgement of August
31, 2001 (Merits, Reparations and Cost).

" JACHR, Maya Indigenous Communities of the Toledo District v. Belize, Case 12.053, Report No.
40/04, OEA/Ser. L/V/II.122, doc. 5, rev. 1 (2005).

2 J. Cassel, “Enforcing Environmental Human Rights: Selected Strategies of US NGOs”, in
Northwestern University Journal of International Human Rights, Vol. 6 (2007), s. 104. [Dostepne na
stronie: http://www.law.northwestern.edu/journals/jinr/v6/n1/4].

73



Maciej Zenkiewicz

- Sprawa Yanomami v. Brasil”® (Migedzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka),

w ktorej panstwo zostato odpowiedzialne naruszeniu praw: do zycia, wolnosci
i bezpieczehnstwa osobistego, wolnosci przemieszczania sie i do zdrowia.
Poniewaz panstwo pozwolito na masowy naptyw ludzi z zewnatrz na
terytorium zamieszanym przez lud autochtoniczny Yanomami Indians, i w
zwigzku z naptywem ludnosci na ich terytorium spowodowato to naptyw
réznych choréb i zmiane dotychczasowego trybu zycia (na przyktad
pojawienie sie prostytucji), co spowodowato $mieré wielu mieszkahncow z
powodu choréb wenerycznych.

3.2.4. Przykiady przepiséw regionalnych konwenciji

Warto rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz regionalne konwencje dot. ochrony praw
cztowieka zawierajg przepisy zobowigzujgce panstwa do powstrzymywania i
odpowiedniej reakcji na naruszenia praw cziowieka dokonywane przez jednostki
niepanstwowe nawet w sferze prywatnej:

- Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wartosci’® zobowigzuje panstwa do zapewnienia ,kazdemu czlowiekowi,
podlegajgcemu ich jurysdykcji” praw rozpoznanych w Konwenciji.

- Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka wymaga, aby panstwa szanowaty
prawa i wolnosci rozpoznane w Konwencji, jak rowniez aby zapewnity dla
wszystkich ludzi podlegajgcych ich jurysdykcji pelng swobode w
wykorzystywaniu tych praw i wolnosci”’.

- Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw’® nie posiada tego typu przepisu,
jednakze Afrykanski Trybunat Praw Cziowieka i Ludu orzekt np. w sprawie
Commission Nationale des Droits de 'Homme et des Libertés v. Chad”’, ze
nawet jesli nie mozna udowodnié, iz naruszenia dokonat organ czy tez agent
panstwa, panstwo odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa i wolnosci
swoim obywatelom, i za przeprowadzenie $ledztwa w razie morderstwa”’®,

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wymienione sprawy i konwencje, mozna

stwierdzi¢, iz obowigzek panstwa do ochrony jednostki czy grupy jednostek przed
naruszeniami ich praw cziowieka dokonywanych przez jednostki niepanstwowe jest
powszechnie uznany w prawie miedzynarodowym®®.

® Resolution No. 12/85, Case No. 7615 (Brazil), March 5, 1985, printed in Annual Report of the
IACHR 1984-85, OEA/Ser.L/V/I1.66, doc. 10 rev. 1, Oct. 1, 1985, at 24, 31(YANOMAMI CASE).
I;Dostepne na: http://www.cidh.org/annualrep/84.85eng/Brazil7615.htm].
* Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wartosci, (Dz. U. 1993 r. Nr
61, poz. 284 i 285), ang. [European] Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, (ETS No. 5), 213 UNTS 222, entered into force Sept. 3, 1953, as amended
by Protocols Nos. 3, 5, 8, and 11 which entered into force on 21 September 1970, 20 December 1971,
1 January 1990, and 1 November 1998 respectively.
e Artykut 1 American Convention on Human Rights, O.A.S. Treaty Series No. 36, 1144 UNTS 123,
entered into force July 18, 1978, reprinted in Basic Documents Pertaining to Human Rights in the
Inter-American System, OEA/Ser.L.V/I.82 doc.6 rev.1 at 25 (1992).
’® African Charter on Human and Peoples' Rights, adopted June 27, 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3
rev. 5, 21 ILM 58 (1982), entered into force Oct. 21, 1986.
" Commission Nationale des Droits de I'Homme et des Libertés v. Chad, African Commission on
I7—|8uman and Peoples' Rights, Comm. No. 74/92 (1995).

Ibid., s. 22.
" p. Mzikenge Chirwa, “The Doctrine of State Responsibility as a Potential Means of Holding Private
Actors Accountable for Human Rights”, in Melbourne Journal of International Law, Vol. 5 (2004), s. 1.
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3.3. Granice odpowiedzialnosci panstwa

Bez watpienia panstwo nie moze by¢ odpowiedzialne za kazdg zbrodnie czy
przestepstwo dokonane przez prywatne podmioty. Pytaniem jest, za jakie czyny
prywatnych podmiotow, panstwo moze by¢ odpowiedzialnie zgodnie z prawem
miedzynarodowym. Miedzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka, w swoim
pierwszym orzeczeniu w przelomowej sprawie Velasquez Rodriguez v. Honduras®
zastosowat tzw. test nalezytej starannosci (ang. due diligence test). Rzgd Hondurasu
uznany zostat winnym naruszenia praw cztowieka pomimo tego, ze nie udowodniono
iz naruszenia praw czilowieka (porwania 0sOb) byly prowadzone przez organy
panstwa. Sedziowie IACHR w wyroku z 29 lipca 1988 roku przedstawili sedno
koncepcji due diligence:

W zasadzie, kazde naruszenie praw rozpoznanych w Konwencji przez wtadze panstwowa lub osobe,
ktéra korzysta z takiej wtadzy, jest przypisywane panstwu. Jednakze nie wyczerpuje to wszystkich
sytuacji, w ktérych panstwo jest zobowigzane do przeciwdziatania, badania i karania sprawcow
naruszen praw cztowieka, czy wszystkich sytuacji, w ktérych panstwo moze by¢ odpowiedzialne za
naruszenia tych praw. Nielegalny czyn, ktéry narusza prawa cztowieka i za ktory poczatkowo nie jest
panstwu przypisywana odpowiedzialno$¢, moze doprowadzi¢ do migdzynarodowej odpowiedzialnosci
panstwa, nie ze wzgledu na sam czyn, ale ze wzgledu na brak nalezytej staranno$ci, aby zapobiec
naruszeniom lub aby wtadciwie zareagowac na naruszenia zgodnie z Konwencja®'.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie moze by¢ ustanowiona nawet, jesli niezidentyfikowano sprawcéw
naruszenia. Sprawa, najwazniejszq, jest, czy naruszenie praw rozpoznanych w Konwencji nastapito z
pomoca lub przy przyzwoleniu (ang. acquiescence) panstwa, lub czy panstwo pozwolito na naruszenie
wskutek nie podjecia odpowiednich $rodkéw, aby przeciwdziata¢ lub, aby ukara¢c podmioty
odpowiedzialne. Tak wigc, zadaniem Trybunatu jest okreSlenie czy naruszenie byto skutkiem
zaniedbania panstwa w realizowaniu obowigzku do respektowania i zagwarantowania tych praw...2.

Panstwo na obowigzek prawny, aby powzig¢ odpowiednie kroki w celu zapobiegania naruszeniom
praw czlowieka, a takze do uzycia $rodkdw pozostajacych do dyspozycji panstwa w celu
przeprowadzenia rzetelnego $ledztwa dotyczacego naruszen w zakresie jurysdykcji panstwa, do
zidentyfikowania podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenia, do natozenia odpowiedniej kary i do
zapewnienia ofiarom odpowiedniego zado$éuczynienia/odszkodowania®.

Panstwo jest zobowigzane do przeprowadzenia dochodzenia w kazdej sytuacji, w ktdrej naruszone
zostaty prawa chronione przez Konwencje. Jesli aparat panstwowy dziata w ten sposdb, ze sprawca
naruszen jest bezkarny i korzystanie z praw przez ofiare nie zostato przywrdcone tak szybko jak to tylko
mozliwe, panstwo zawiodto wypetnienia swojego obowigzku do zapewnienia petnego i swobodnego
korzystania ze swoich praw przez osoby znajdujace sie pod jurysdykcjq danego panstwa. Ta sama
sytuacja wystapi rdwniez, gdy panstwo pozwoli osobom prywatnym czy grupom oséb dziata¢ dowolnie i
bezkarnie z uszczerbkiem dla praw rozpoznanych w Konwenc;ie.

W pewnych okolicznosciach moze by¢ trudno przeprowadzi¢ dochodzenie dotyczace czynow
naruszajacych prawa jednostek. Obowigzek przeprowadzenia dochodzenia, tak jak obowigzek
przeciwdziatania nie oznacza, ze zawsze jest naruszony, poniewaz S$ledztwo nie przyniosto
satysfakcjonujacych rezultatéw. Jednakze dochodzenie musi by¢ podjete i prowadzone rzetelnie, a nie
jako czysta formalno$¢ skazana na niepowodzenie.[...]. Kiedy czyny podmiotéw prywatnych, ktére
naruszyly prawa zawarte w Konwencji sg niedostatecznie zbadane, sprawcy naruszen sg wspierani
przez aparat panstwowy, czynigc w ten sposob panstwo odpowiedzialne na poziomie miedzynarodowym
(podkreslenie wtasne)®.

% |ACHR, Velasquez Rodriguez v. Honduras, Merits. Judgement of July 29, 1988. Series C, No. 4.
81 .
Ibid., para.172.
% |pid., para.173.
% Ibid., para.174.
® Ibid., para.176.
% |bid., para.177.
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Trybunat bardzo jasno wyjasnit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem nalezytej
starannosci. Dziatania podjete przez panstwo muszg byc¢ racjonalne i sensowne,
nawet jezeli rezultat nie bedzie satysfakcjonujgcy. Jesli panstwo nie podejmie takich
dziatan, naraza sie na odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa.

Koncepcja nalezytej starannosci nie tylko byta zastosowana w sprawie Velasquez
Rodrigues. Od 1988 roku wielokrotnie sady i trybunaly powotlywaly sie na tg
koncepcje, m. in. przed Afrykanskim Trybunatem, w sprawie Social and Economic
Rights Action Centre and the Centre for Economic and Social Rights v. Nigeria®,
zwane] sprawg SERAC, zastosowano test nalezyte] starannosci, aby stwierdzi¢
odpowiedzialnos¢ Nigerii, na podstawie naruszenia obowigzku do ochrony obywateli
przed szkodami wyrzagdzonymi przez korporacje naftowe, spowodowang brakiem
regulacji i kontroli nad dziatalnoscig tych korporaciji na terytorium ludu Ogoni.

W Swietle przedstawionych argumentéw, zgodnie z prawem miedzynarodowym,
mozna stwierdzi¢, ze panstwo jest nie tylko odpowiedzialnie za wiasne dziatania, ale
rowniez, w szczegolnych sytuacjach, za dziatania podmiotow prywatnych (posrednia
odpowiedzialnos¢ podmiotow prywatnych). Z jednej strony spowodowane jest to
faktem, Zze czesto panstwo wykorzystuje podmioty prywatne w dziatalnosci
tradycyjnie prowadzonej przez organy publiczne. Nie jest to jednak jedyne
wyttumaczenie, gdyz z drugiej strony wplyw na rozwdj i rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci panstwa ma rowniez rozwoj prywatnych podmiotéw, takich jak
chociazby korporacje, ktére zyskaly ogromny wplyw na ksztaltowanie dzisiejszej
rzeczywistosci.

Powyzsze argumenty, przedstawiajgce zakres odpowiedzialnosci panstwa w
przypadku naruszen praw cziowieka dokonywanych przed podmioty niepanstwowe
stanowig uzasadnienie na istnienie posredniej odpowiedzialnosci korporacji
wielonarodowych w prawie miedzynarodowym.

3.4. Préba uzasadnienia istnienia odpowiedzialnosci bezposredniej korporacji
wielonarodowych w prawie miedzynarodowym.

Aby natozy¢ obowigzki korporacjom na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego
nalezy wykazac juz istniejgcg praktyke panstw w tym zakresie. Obowigzki korporaciji
na arenie prawa miedzynarodowego nie pojawity sie nagle. Mozna wskazac¢ pewne
trendy w tym prawie, bedgce dowodem na praktyke panstw w zakresie naktadania
obowigzkéw na korporacje wielonarodowe w prawie miedzynarodowym. Wedtug
profesora Ratnera, za najwazniejsze dowody, Swiadczgce o istnieniu obowigzkow
korporacji w prawie miedzynarodowym nalezy uznaé®’.

3.4.1. ,Sprawy przemystowe” Il Wojny Swiatowej

Podczas procesow norymberskich, odbyly sie rowniez procesy dotyczgce firm
przemystowych. Nawet jezeli przedsiebiorstwa te nie byty bezposrednio oskarzone
.oardzo wazny precedens zostat ustanowiony, ukazujgc che¢ rozwazenia nad
odpowiedzialnoécig przedsigbiorstw na poziomie prawa miedzynarodowego™®. W tak
zwanych Drugich Procesach Norymberskich, liderzy wielkich niemieckich firm zostali
oskarzeni® i pomimo tego, ze byli sgdzeni jako osoby fizyczne, sad bardzo czesto

% The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights v.
Nigeria, African Commission on Human and Peoples' Rights, Comm. No. 155/96 (2001).

'S, R. Ratner, op. cit., s. 477.

% Ibid., s. 477.

% United Kingdom v. Tesch (the Zyklon B case), ILR 93, U.N. War Crimes Comm'n, Brit. Milit. Ct.
Hamburg 1946); United States v. Krauch (the I. G. Farben case), 8 Trials of War Criminals Before the
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odnosit sie do przedsiebiorstw, uzywajgc takich sformutowan jak ,zarzuty... byly
popetnione przez firme Farben”, czy ,dziatania firmy Farben”.

3.4.2. Miedzynarodowe standardy prawa pracy

Standardy miedzynarodowego prawa pracy przewaznie nakfadajg obowigzki na
panstwa. Istniejg rowniez obowigzki bezposrednio nalozone na korporacje w
niektorych konwencjach MOP®. Profesor Ratner stwierdzit, ze ,globalne uznanie
faktu, ze prawa pracownicze tworzg obowigzki dla przedsiebiorstw, stanowi
brakujgce ogniwo do zaakceptowania przez panstwa sytuacji, w ktérej prawa

obywateli moga stwarzaé¢ obowigzki dla korporaciji*®’.

3.4.3. Miedzynarodowe prawo S$rodowiskowe i odpowiedzialno$¢ trucicieli (ang.
polluter responsibility)

W miedzynarodowym prawie ochrony srodowiska, obowigzki dotyczgce korporacji
naktadane sg bezposrednio na korporacje. Warto zaznaczyé, pomimo tego ze polski
jezyk prawniczy postuguje sie jednolitym terminem ,odpowiedzialnosc¢”, w jezyku
angielskim wystepujg dwa terminy, ktérych znaczenie jest odmienne od siebie ( ang.
responsibility i liability). Rozwazajgc odpowiedzialnos¢ w prawie ochrony srodowiska,
angielski termin liability” jest czesciej stosowany. Jednakze, najwazniejsze dla
rozwazanego tematu nie sg niuanse jezykowe, lecz fakt Zze traktaty nakiadajg
miedzynarodowe standardy odpowiedzialnosci na korporacje. Jako przykiady takich
traktatow nalezy wymieni¢ Konwencje Paryskg w Sprawie Odpowiedzialnosci Stron
Trzecich w Dziedzinie Energii Jadrowej®* i Dodatkowg Konwencje Brukselska®,
Konwencje Wiedenskg w Sprawie Odpowiedzialnosci Cywilnej za Szkody
Spowodowane Energig Jadrowg™, Miedzynarodowg Konwencje dotyczaca
Odpowiedzialnosci Cywilnej za Szkody Jadrowe®®, Konwencje Brukselska odnoszaca
sie do Odpowiedzialnosci Cywilnej w Dziedzinie Przewozéw Materiatow Jgdrowych
Drogg Morska®™, Konwencje dotyczaca Odpowiedzialnoéci Cywilnej za
Zanieczyszczenia Olejem®’, Konwencje z Bazylei o Kontroli Transgranicznego
Przemieszczania i Usuwania Odpadéw Niebezpiecznych®.

Nuremberg Military Tribunals 1187-92 1997; United States v. Krupp, 9 Trials of War Criminals Before
the Nuremberg Military Tribunals 1-2 1997; United States v. Flick, 6 Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunals 1202 1997; sprawy cyt za profesorem Ratnerem.

% przyktadem jest artykutl6 (1) Convention Concerning Occupational Safety and Health and the
Working Environment, adopted June 22, 1981 by ILO.

%L 3. R. Ratner, op. cit., s. 479.

%2 paris Convention on Third Parties Liability in the Field of Nuclear Energy, done July 29 1960, 956
UNTS 251.

% Brussels Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships, done May 25, 1962, reprinted in
American Journal of International Law, Vol. 57 (1963), s. 268.

% Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, done May 21, 1963, 1063 UNTS 265.

% |nternational Covenant on Civil Liability for Nuclear Damage, done Nov. 29,1969, 26 UST 765, 973
UNTS 3.

% Brussels Convention Relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material,
done Dec. 17, 1971, 974 UNTS 255.

%" Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage Resulting from Exploration for and Exploration
of Seabed Mineral Resources, done Dec. 17, 1976, 16 ILM 1450.

% Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their
Disposal, done Mar. 22, 1989, 1673 UNTS 57.
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3.4.4. Prawo antykorupcyjne

Odpowiedzialnos¢ korporacji za korupcje zostata ustanowiona w wielu
konwencjach miedzynarodowych, takich jak: Konwencja OECD o zwalczaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych

transakcjach handlowych®, amerykanska Konwencja zwalczania korupcji*®,

Konwencja Rady Europy o korupcji'®™, czy kodeks postepowania IMF'%. Te
konwencje naktadajg obowigzek na panstwo-strone konwencji, aby rozciggngé
odpowiedzialnos¢ karng za korupcje na korporacje. Sg rowniez przyktadem na to, ze
,odpowiedzialno$¢ biznesu jest rozpoznana i moze by¢ regulowana przez prawo

miedzynarodowe™,

3.4.5. Sankcje Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Sankcje Rady Bezpieczenstwa, czy Zgromadzenia Ogolnego ONZ sg kierowane
do panstw. Nie przeszkadza to jednak, aby takie sankcje tworzyly zobowigzania
rowniez wobec korporacji. Przyktadowo, sankcje Rady Bezpieczenstwa ONZ
obligowaly korporacje chcace kupi¢ rope naftowg z Iraku, aby przestrzegane byty
konkretne procedury’®*. Rezolucja Zgromadzenia Ogéinego ONZ zwrécita uwage, ze
firmy prywatne réwniez majg obowigzek przestrzegania sankcji, ktére np. zostaty
zastosowane wobec Republiki Potudniowej Afryki w okresie apartheidu'®. Jak
mozna zauwazy¢, pomimo faktu ze sankcje ONZ kierowane sg do panstw
cztonkowskich, niewatpliwie réwniez w ten sposéb regulowane sg korporacje
wielonarodowe.

3.4.6. Praktyka Unii Europejskiej

W systemie prawnym Unii Europejskiej, zarowno Komisja Europejska jak i Rada
Unii Europejskiej wydaje rozporzadzenia i dyrektywy, do ktorych korporacje muszg
sie zastosowac. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci natozyt bezposrednio prawne
obowigzki i odpowiedzialnos¢ za prawa cztowieka na korporacje w takich sprawach
jak: Walrave v. Association Union Cucliste Internationale'®, czy Defrenne v. Société
Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena®®’. W ramach Unii Europejskiej, w
zwigzku z bezposrednim stosowaniem prawa unijnego, korporacje sg regulowane
bezposrednio.

3.4.7. Organy interpretacji uméw miedzynarodowych
W 1999 roku Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych uznat, ze na
podstawie artykutu 11 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych Spotecznych i

% OECD Convention on Combating Bribary of Foreign Public Officials in International Business
Transaction, December 17, 1997.

1% |nter-American Convention Against Corruption, (Adopted at the third plenary session, held on
March 29, 1996) The Organization of American States.

1% Criminal Law Convention on Corruption, CETS No.: 173, opening for signature Jan. 27 1999.

192 |nternational Monetary Fund, Revised Code of Good Practices on Fiscal Transparency, approved
on May 8, 2007 by The Executive Board of the International Monetary Fund.

1% 5 R. Ratner, op. cit., s. 482.

104 5. C. Res. 986, UN SCOR, 50" Sess., at 101, UN Doc. S/INF/51 (1995).

1% G, A. Res. 2671F, UN GAOR, 25" Sess, Supp. No. 28, at 33, 34, UN Doc. A/8028 91970).

1% case 36/74, Walrave v. Association Union Cucliste Internationale, 1974 E.C.R. 1405, 1419.

197 Case 43/75, Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena, 1976 E.C.R.
455, 457-63.
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Kulturalnych (prawo do odpowiedniego poziomu zycia) firmy prywatne rowniez sg
odpowiedzialne za realizacje prawa do wiasciwego odzywiania sie*®.

3.4.8. Normy o charakterze soft-law naktadajgce bezposrednie zobowigzania

Jako przyktady norm o charakterze soft-law mozna wymieni¢ dwa dokumenty
bedgce przedmiotem glebszej analizy w czesci lll, a wiec Tréjstronng Deklaracje
Zasad Dotyczacych Przedsiebiorstw Wielonarodowych i Polityki Spotecznej'®® MOP i
Wytyczne OECD dla Przedsiebiorstw Wielonarodowych**°.

Powyze] przedstawiona zostata praktyka swiadczgca o istnieniu obowigzkéw
korporacji na gruncie prawa miedzynarodowego™!. Ustanowienie  wiec
odpowiedzialnosci  bezposredniej  korporacji  wielonarodowych ~w  prawie
miedzynarodowym nie bytoby novum i istniataby mozliwo$¢ prawnego uzasadnienia
dla takich norm. W tym momencie powraca znéw pytanie, czy bardziej efektywne
bylyby normy naktadajgce odpowiedzialnos¢ bezposrednig na korporacje, czy normy
odpowiedzialnosci posredniej.

3.5. Posrednia czy bezposrednia odpowiedzialnos¢ korporacji wielonarodowych w
prawie miedzynarodowym

W tej czesci omoéwiona zostanie teoria posredniej i bezposredniej
odpowiedzialnosci korporacji za naruszenia praw cziowieka. Przyjecie jednej z
dwoch form, jest jednym z istotniejszych elementéw na drodze do konstrukciji
odpowiedzialnosci korporacji wielonarodowych za naruszenia praw cziowieka.
Pamietaé nalezy, iz rOowniez mozna mowi¢ o zobowigzaniach posrednich czy
bezposrednich, gdyz z zobowigzania wynika odpowiedzialnos¢.

3.5.1. Posrednia odpowiedzialnos¢ korporacji wielonarodowych

Wielkg przewagg zobowigzania/odpowiedzialnosci posredniej  korporaciji
wielonarodowych jest to, iz panstwo w prawie miedzynarodowym jest
pierwszorzednym posiadaczem obowigzkéw (ang. primary duty holder) i wiekszos¢
traktatow reguluje podmioty, takie jak korporacje poprzez regulacje nakladane na
panstwo (indirectly). Panstwo posiada wladze legislacyjng pozwalajgcg przygotowaé
odpowiednie normy prawne, wiladze wykonawczg wraz z catym aparatem
panstwowym, aby te normy egzekwowac, naktada¢ zobowigzania i odpowiedzialno$é
na korporacje. Réwniez panstwo ma kontrole nad wykonywaniem tych zobowigzan, z
uwagi na swojg odpowiedzialnos¢. Kiedy panstwo jest w stanie regulowaé, a co
najwazniejsze réwniez monitorowa¢ przestrzeganie tych norm przez korporacje

1% General Comment No. 12 para. 20, In Report of the Committee on Economic, Social and Cultural

Rights, UN ESCOR, Supp. No. 2, s. 102, 106, UN Doc. E/2000/22 (2000).

109 Tréjstronna Deklaracja Zasad Dotyczacych Przedsiebiorstw Wielonarodowych i Polityki Spotecznej
(zwana dalej Deklaracjg Trojstronng), przyjeta przez Rade Administracyjng Miedzynarodowego Biura
Pracy podczas 204 sesji (Genewa, listopad 1977 r.), poprawiona podczas 279. sesji (Genewa,
listopad 2000) Biuletyn Urzedowy, Genewa, MOP, 1978 r. Tom LXI, seria A, Nr |, strony 49-56. ang.
Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy, 83 ILO
Official Bull., Series A, No. 3 (2000).

OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Text, Commentary and Clarifications.
DAFFE/IME/WPG (2000) 15/FINAL. [Online: http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/LinkTo/daffe-
ime-wpg(2000)15-final].

[Polska wersja dostepna na: http://www.paiz.gov.pl/index/?id=ffd52f3c7e12435a724a8f30fddadd9c.,
zwane dalej Wytycznymi OECD lub Wytycznymi].

! Zob. D. Kinley and J. Tadaki, “From Talk to Walk: The Emergence of Human Rights
Responsibilities for Corporations at International Law”, in Virginia Journal of International Law, Vol. 44
(2003-2004), s. 931.

79



Maciej Zenkiewicz

wielonarodowe, odpowiedzialnos¢ posrednia korporacji zdaje sie najlepszg formag
regulowania korporacji wielonarodowych w prawie miedzynarodowym.

Przeciwnicy zobowigzan posrednich korporacji argumentujg, iz w skutek ogromnej
korupcji, nieprecyzyjnych regulacji czy niedbatego przestrzegania tych norm,
odpowiedzialnos¢ posrednia korporacji jest niewystarczajgca. Wplyw na to
twierdzenie majg réwniez tez takie zjawiska jak ,wyscig do dna”, czy olbrzymia
dysproporcja sit ekonomicznych wystepujgca niekiedy pomiedzy inwestorem i krajem
przyjmujgcym inwestycje (tak jak to zostalo opisane wczesniej). Bardzo istotnym
zarzutem wobec posredniego regulowania korporacji w prawie miedzynarodowym
jest fakt, ze w sytuacji zaistnienia owych negatywnych czynnikéw (korupcja, brak
monitoringu panstwa), kiedy panstwo nie chce lub nie jest w stanie pociggngé¢ do
odpowiedzialnosci korporacje wielonarodowg za naruszenia praw cztowieka,
dochodzi do sytuacji bezkarnosci przedsiebiorstwa.

3.5.2. Bezposrednia odpowiedzialnos¢ korporacji wielonarodowych

Bezposrednie zobowigzania i odpowiedzialno$¢ korporacji oznacza, przynamniej
w teorii, ze korporacje bedg lepiej i bardziej efektywnie regulowane w prawie
miedzynarodowym. Profesor Ratner twierdzit, ze: ,jesli panstwa i organizacje
miedzynarodowe mogg zaakceptowaC prawa i obowigzki korporacji w pewnych
dziedzinach, teoretycznie nie ma przeszkod, aby uzna¢ zobowigzania korporacji
szerzej, wigczajac tez zobowigzania wobec praw czlowieka™!?. Profesor Vazquez
rowniez zgadza sie z tg opinig twierdzac, ze: ,prawo miedzynarodowe nie tworzy
zadnych konceptualistycznych przeszkéd do zgody pomiedzy panstwami, aby
nalozy¢ zobowigzania bezposrednio na strony prywatne™!. Unormowanie
odpowiedzialnosci korporacji przy pomocy bezposrednich zobowigzan zdaje sie
najlepszym rozwigzaniem w sytuacji, gdy panstwa nie chcg lub nie mogg same
zapewni¢ zgodnosci swojego prawa i dzialah podejmowanych na terytorium tego
kraju przez korporacje wielonarodowe z prawem miedzynarodowym.

Krytycy bezposredniej odpowiedzialnosci korporacji twierdzg, iz takie
uregulowanie oznacza utrate przez panstwo kontroli nad przestrzeganiem tych norm.
Normy bezposrednio regulujgce korporacje ,uszczuplityby suwerennosé¢ panstwa w
tym znaczeniu, ze panstwo nie mogtoby regulowa¢ w prawie krajowym korporacji
sprzecznie z normami miedzynarodowymi"***. Kolejng wada jest to, ze o ile nie
stworzytoby sie efektywnego mechanizmu egzekwowania tych norm, z tatwoscig
bylyby one ignorowane. T. Niles*'® o$wiadczyt, ze normy majace bezposredni efekt
stworzytyby nowy porzadek prawny, doprowadzityby do konfliktu norm i niejasnosci
dla korporacji operujgcych na calym Swiecie, niepotrzebnie odwrécityby uwage od
panstw, ktére powinny pozosta¢ odpowiedzialne, jak réwniez stworzylyby problem,
kto powinien by¢ odpowiedzialny za przestrzeganie implementacji tychze norm**°.

Panstwa rowniez mogg by¢ niechetne normom nakladajgcym bezposrednio
zobowigzania i odpowiedzialnos¢ na korporacje wielonarodowe. Oczywistym jest, ze
taki typ norm wymagaiby skutecznego mechanizmu ich implementacji i
przestrzegania. Wydaje sie, iz najwilasciwsze byloby, aby zajmowata sie tym

112

s S. R. Ratner, op. cit., s. 488.

C. M. Vazquez, “Direct v. Indirect Obligations of Corporations under International Law”, in Columbia
Journal of Transnational Law (2005), s. 931.

14 ¢, M. Vazquez, op. cit., s. 950.

1> prezes United States Council for International Business.

118 Argumenty z: T. Niles, Letters to the Editor, “UN Code No Help to Companies”, in Financial Times
(London), Dec. 17, 2003, s. 18.

80



Problem odpowiedzialnosci korporacji wielonarodowych w prawie miedzynarodowym

organizacja miedzynarodowa. Jednak niektore kraje (chociazby Stany Zjednoczone)
na pewno niechetnie przyjetyby powstanie organizacji, ktora miataby prawo
ingerowania w regulacje dotyczgce korporacji wielonarodowych. Painstwa mogg sie
obawiac, ze regulacja bezposrednia odpowiedzialnosci korporacji, mogtaby ostabi¢
panstwa wskutek pozbawienia wtadzy, ktorg aktualnie panstwa posiadajg w ramach
kontroli czy obywatele postepujg zgodnie z prawem miedzynarodowym.

4. Podsumowanie

Korporacje wielonarodowe sg integralng czescig wspoiczesnego sSwiata, majg
olbrzymi wptyw na jego rozwodj ekonomiczny. Trudno sobie wyobrazi¢ dzisiejszy
Swiat bez General Motors, Motoroli , Walta Disneya czy Coca-Coli. Musimy zdaé
sobie sprawe, iz 6w olbrzymi wplyw korporacji na swiat nie musi objawia¢ sie tylko
zdolnoscig do korumpowania, naruszania praw cztowieka, czy wykorzystywania
pracownikow. Korporacje prowadzg dziatania filantropijne na wielkg skale,
poprawiajg poziom zycia, zdrowia i edukacji w krajach w ktorych inwestujg, czy
wspierajg lokalne inicjatywy kulturalne. Ekonomiczna sita korporacji moze stuzy¢
zarowno celom szczytnym, jak i haniebnym. Rozwdj zainteresowania korporacjami
nalezy oceni¢ pozytywnie. Musimy pamietac, iz bardzo czesto to my przyczyniamy
sie do rozwoju korporacji, dokonujgc codziennych wyboréw w supermarkecie.

Omoéwienie konkretnych norm dotyczgcych korporacji wielonarodowych wykracza
poza zakres tego artykutu, ktérego gtdwnym celem jest przedstawienie genezy
problemu oraz rozwoju prawa miedzynarodowego w stosunku do odpowiedzialnosci
non-state actors (takich jak MNC). Jednakze w podsumowaniu warto zauwazy¢ ze,
zdaniem Autora, w okresie 10-15 lat nastgpi znaczne obnizenie liczby naruszen praw
cztowieka przez korporacje wielonarodowe. Po pierwsze, juz dzi§ obserwowac
mozna préby odgornych regulacji odpowiedzialnosci korporacji (np. Normy ONZ). Po
drugie, nastepuje olbrzymi rozwdéj samoregulacji korporacji. Sg one bardzo czesto
niedoskonate, ale swiadczg o dostrzeganiu problemu przez korporacje. Po trzecie,
wzrasta Swiadomos¢ spoteczenstwa, ktore ma zdolnos¢ zmobilizowania sie
I wywierania presji na korporacje naruszajgce prawa cziowieka. Po czwarte, a
zarazem najwazniejsze, dzis jestedsmy sSwiadkami doniostej pracy Specjalnego
Reprezentanta Sekretarza Generalnego — profesora Ruggie’go™’, ktéra zbliza do
siebie, jakze wczesniej odlegle stanowisko podmiotow, bezposrednio
zainteresowanych wyksztatceniem sie norm dot. odpowiedzialnosci za naruszenia
praw cztowieka korporacji wielonarodowych.

Recibido el 10 de diciembre de 2010, corregido del 11 al 14 de diciembre de 2010 y
aceptado el 15 de diciembre de 2010.

7 Warto zapozna¢ sie z wszystkimi materiatami ktére powstaty w czasie pracy Specjalnego

Reprezentanta Sekretarza Generalnego. [Dostepne sg one nha stronie: http://www.business-
humanrights.org/Gettingstarted/UNSpecialRepresentative].
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